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en Untergang des Abendlandes verkündet das Buch, 
um dessentwillen ich hier das Wort ergreife. Es ist 
ein ungewöhnliches Buch. Ein Buch, das durch die \ 

Art seiner Qedankenfühfung das Interesse aufs stärkste in 
Anspruch nimmt Ein Buch, das Erkenntnisse und Ideen 
ausspricht, die eben so anregend wie aufregend wirken. Ein 
Buch, das wie wehige zur Anerkennung zwingt und dem 
man doch nicht zustimmen kann, ohne sich selbst zu degra- 
dieren. 

Im »Untergang des Abendlandes« hat Oswald Spengler 
ein Werk geschaffen, das mindestens auf dem Gebiet der 
Qeschichtsphilosophie nicht so bald seinesgleichen haben 
wird. Man muß weit, vielleicht bis auf Hegel zurückgehen, 
um ein ähnliches Werk zu finden; denn unter philosophischen 
Gesichtspunkten ist der weltgeschichtliche Stoff seit Hegel 
nicht wieder durchgearbeitet worden. Das Buch ist ein Ereignis 
und ein Verhängnis zugleich. Es schärft den Verstand und 
narkotisiert den Willen. Es bereichert den Geist und zerstört 
das Gemüt. Es gibt uns etwas, was wir so noch nicht besaßen: 
eine erschütternde Einsicht in die Struktur unserer Zeit. Und 
es nimmt uns das Letzte, was uns noch bleibt, wenn alle übrigen 
Werte zusammenbrechen. Es nimmt uns die Ehrfurcht vor 
uns selbst. 

Wir wollen versuchen, uns mit diesem Buch auseinander- 
zusetzen. Der Untergang des Abendlandes, den Spengler 
verkündigt, soll nicht das Phantasma eines Propheten, sondern 
das Ergebnis einer strengen Geschichtsdeutung sein. Wir 
sollen nicht »glauben«, sondern durch »Gründe« überzeugt 
werden. Wir werden uns diese Gründe scharf ansehen 
müssen, ehe wir uns ein Urteil bilden. Aber bevor wir die 
Begründung ins Auge fassen, wird es nötig sein, daß wir 
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uns die Bedeutung des Satzes vom Untergang des Abend- 
landes möglichst klar zum Bewußtsein bringen. Wir werden 
uns also der Reihe nach drei Fragen zu beantworten haben: 

1. Was bedeutet der Satz vom Untergang des Abend- 
landes? 

2. Wie wird er begründet? 

3. Wie ist über die Begründung und die aus ihr ge- 
zogenen praktischen Folgerungen zu urteilen? 




1. 

as bedeutet der Satz vom Untergang des Abend- 
landes? Was für einen Tatbestand spricht er aus? 
Der Untergang des Abendlandes könnte als eine Ver- 
schuldung gemeint sein. Er könnte einen Zusammenbruch 
ausdrücken, den die abendländische Menschheit gewisser- 
maßen auf dem Gewissen hat. Man könnte an einen Unter- 
gang denken, der uns zur Last gelegt werden kann ; an einen 
Untergang, der eine Anklage für uits bedeutet Eine solche 
Auffassung kommt nicht in Betracht. Der Untergang des 
Abendlandes ist nicht eine Schuld, zu der wir uns zu be- 
kennen oder von der wir uns zu reinigen haben, sondern 
ein Schicksal, dem wir erliegen. 

Der Begriff des Schicksals bedarf der Erläuterung. 
Schicksal kann ein Geschehen bedeuten, das von außen 
kommt und dem Subjekt ganz fremd gegenübersteht. Es 
kann die Überwältigung durch etwas i anderes« bedeuten, durch 
etwas, was sich als Nicht-Ich erweist So ist das Schicksal 
hier nicht gemeint Es gibt ein Schicksal im tieferen Sinn. 
Ein Schicksal, das von innen herauswächst Ein Schicksal 
im Sinn der Selbstauflösung. Es gibt Fälle, in denen es uns 
erlaubt ist, den Tod als die letzte »Tat« des Lebens, gewisser- 
maßen als ein letztes Lebenszeichen zu betrachten. Von 
dieser Art ist der Untergang des Abendlandes, der uns nach 
Oswald Spengler bevorsteht Er ist die letzte »Tat« des Abend- 



landes, der letzte Beweis seiner Regsamkeit In diesem und 
nur in diesem Sinne ist hier von einem Schicksal die Rede. 

Nun aber auch von einem Schicksal im Vollsinn des 
Wortes. Also von einem Tatbestand, den niemand aufhalten 
kann und auf den sich jeder, der nicht als Träumer fortleben 
will, mit vollem Bewußtsein einzustellen hat »Wir können 
es nicht ändern, daß wir als Menschen des beginnenden 
Winters der vollen Zivilisation und nicht auf der Sonnenhöhe 
einer reifen Kultur zur Zeit des Phidias oder Mozart geboren 
sind. Es hängt alles davon ab, daß man sich diese Lage, 
dieses Schicksal, klar macht und begreift, daß man sich 
darüber belügen, aber nicht hinwegsetzen kann. Wer sich 
dies nicht eingesteht, zählt unter den Menschen seiner Gene- 
ration nicht mit Er bleibt ein Narr, ein Charlatan oder ein 
Pedant«. »Es ist bisher eine Unsumme von Geist und Kraft 
auf falschen Wegen verschwendet worden«. Aber was bis 
jetzt entschuldbar gewesen ist, wird sich von nun an nicht 
mehr entschuldigen lassen; denn jetzt wissen wir, daß es 
mit unserer Kultur zu Ende geht, und daß es uns nicht mehr 
freisteht, dies oder jenes zu verwirklichen, sondern das Not- 
wendige oder nichts. »Wenn unter dem Eindruck dieses 
Buches sich Menschen der neuen Generation der Technik 
statt der Lyrik, der Marine statt der Malerei, der Politik statt 
der Erkenntniskritik zuwenden, so tun sie, was ich wünsche, 
und man kann ihnen nichts Besseres wünschen«. 

Dies ist der Sinn des Satzes vom Untergang des Abend- 
landes. 
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2. 

nd nun die Begründung. Sie besteht aus drei 
Stücken: einem neuen Begriff von Geschichte, einer 
neuen Art von Geschichtsbetrachtung, und der An- 



wendung dieser Betrachtung auf die Zukunft des Abend- 
landes. Wir wollen sie uns nacheinander vor Augen führen. 




A. Der neue Begriff der Geschichte. 

Man hat das Wesen der Geschichte bisher nicht erkannt. 
Man hat sie bisher ganz einseitig aufgefaßt und infolge dieser 
einseitigen Auffassung sowohl ihren Gehalt wie ihre Struktur 
vollkommen mißverstanden. Die gewöhnliche Auffassung 
der Geschichte ist diese. Geschichte ist das kontinuierliche 
Geschehen, das von den Anfängen des klassischen Altertums 
bis zur Gegenwart reicht. Sie ist ein Prozeß, der dadurch 
charakterisiert ist, daß er sich an einem identischen Subjekt 
vollzieht und dieses in einer stetigen Entwicklung zeigt 
Das identische Subjekt ist die europäische Menschheit. Die 
Geschichte dieser europäischen Menschheit ist insofern ein 
stetiger Prozeß, als es in ihr zwar Cäsuren und Knotenpunkte, 
aber kein eigentliches Abbrechen gibt Altertum, Mittelalter 
und Neuzeit stellen bei aller Verschiedenheit unter sich den- 
noch ein Kontinuum dar. In diesem Kontinuum gibt es 
Schritte; aber jeder von ihnen setzt den vorhergehenden vor- 
aus. Es ist, als ob ein Individuum höherer Ordnung sich 
von Stufe zu Stufe bewegt, wobei das Tempo der Bewegung 
alle Grade durchlaufen kann, . die zwischen der Annäherung 
an den Stillstand und dem hastigsten Fortschreiten liegen. 

Die Geschichte der vorhellenischen Welt nimmt als Vor- 
spiel an jenem Werdegang teil. Sie ist eine Art von Morgen- 
dämmerung, während mit den Griechen der Sonnenaufgang 
beginnt Was sich nach dem Erscheinen der Griechen in 
der außereuropäischen Welt an historisch bedeutsamem Ge- 
schehen zugetragen hat, verhält sich zu dieser Geschichte wie 
die Nebenflüsse zum Hauptstrom. Es wird von diesem auf- 
gesogen und empfängt erst durch ihn seine historische Be- 
deutsamkeit 

Dies die Umrisse des gewöhnlichen Begriffs der Ge- 
schichte. Mit diesem Begriff ist nichts anzufangen. Wir 
müssen ihn, wenn wir die Geschichte verstehen wollen, zer- 
trümmern und durch einen ganz neuen ersetzen. Das erste, 
was wir zu diesem Zweck zu tun haben, ist dies, daß wir 



den Gedanken aufgeben, Geschichte sei die Geschichte der 
europäischen Menschheit von heute. 

Wir müssen mit dieser Einstellung brechen; denn sie ist 
nichts als ein Vorurteil. Ein Vorurteil, das den Sinn der 
Geschichte verdeckt und uns den Zugang zu ihrem Ver- 
ständnis für immer verbaut. Man kann diesen europäisch 
verengten Oeschichtsbegriff in Hinsicht auf seine Unzuläng- 
lichkeit nur mit dem ptolemäischen Weltbild vergleichen. 
Wie Ptolemäus das Weltall um den Erdkörper rotieren ließ, 
so lassen wir die Geschichte um den europäischen Menschen 
kreisen. Ein ungeheures Vorurteil ! Wie wir das ptolemäische 
Weltbild versenkt haben, so werden wir auch das ptole- 
mäische Geschichtsbild zertrümmern müssen, wenn wir aus 
den Illusionen, in denen wir leben, herauskommen und den 
wahren Sachverhalt sehen wollen. Wir müssen die ptole- 
mäisch empfundene Geschichte, die Geschichte vom Stand- 
punkt des Westeuropäers, mit der kopemikanisch gesehenen 
Geschichte, der Geschichte vom Standpunkt der Menschheit, 
vertauschen, wenn wir uns Klarheit über ihr Wesen ver- 
schaffen wollen. 

Was bedeutet diese kopemikanische Wendung? Sie be- 
deutet, daß wir aus der Enge heraustreten, die unseren Be- 
griff von Geschichte drückt. Diese Enge ist darauf zurück- 
zuführen, daß wir den europäischen Menschen zum Subjekt 
der Geschichte gemacht haben. Es ist Zeit, diesen Irrtum 
jetzt endlich abzustreifen und die Wahrheit an seine Stelle 
zu setzen. 

Nicht der Europäer, sondern die Menschheit ist das 
wahre Subjekt der Geschichte, ja, streng genommen, ist auch 
noch der Begriff der Menschheit zu eng. Subjekt der 
Geschichte ist grundsätzlich alles, was einen Lebens- 
lauf hat. Was heißt das: einen Lebenslauf haben? Es heißt: 
in einem eigentümlichen und einzigartigen Verhältnis zur 
Zeitordnung stehen. Es gibt zwei Grundbeziehungen zur 
Zeit: eine unwesentliche und eine wesentliche. In unwesent* 
lieber Beziehung zur Zeitordnung steht alles, was den 



Charakter der Wiederholbarkeit trägt Die innere Bestimmt- 
heit durch die Zeit nimmt in dem Umfange ab, in welchem 
die Wiederholbarkeit wächst Nicht als ob die Zeit bei 
diesen Vorgängen entbehrt werden könnte; aber sie trägt 
zu ihrer Charakterisierung nichts bei. Das Wesentliche liegt 
außerhalb ihrer Beziehung zur Zeit; denn es kann immer von 
neuem hergestellt werden. Wir nennen ein solches Ge- 
schehen mechanisch und das Substrat desselben Natur. 
Natur ist für uns der Inbegriff der Prozesse, denen die Zeit 
gewissermaßen nichts anhaben kann, da das, was uns an 
ihnen interessiert, sich beliebig oft wiederholt oder auch 
künstlich reproduzieren läßt 

Ganz anders -der Inbegriff der Erscheinungen, die sich 
nicht wiederholen lassen. Sie stehen in einem inneren 
Verhältnis zur Zeitordnung und werden durch dieses Ver- 
hältnis in ihrem Charakter bestimmt Sie sind immer nur 
einmal vorhanden; und was sie von der Minute verloren 
haben, bringt keine Ewigkeit ihnen zurück. Dieses tiefe' 
innere Verhältnis zur Zeit ist der Grundcharakter alles Leben- 
digen. Es ist der Zug, der das Lebendige am tiefsten und 
wesenhaftesten vom Leblosen unterscheidet und das orga- 
nische Geschehen vom mechanischen abhebt 

Es war ein großer Fehler Kants, daß er diese Be- 
deutung der Zeit nicht erkannt hat Man muß ihm deshalb 
den Vorwurf machen, daß er die eigentliche Funktion der 
Zeit überhaupt nicht bemerkt hat. Er kennt nur die Zeit, 
die gemessen werden kann, also die Zeit ohne tiefere 
metaphysische Bedeutung. Die erlebte Zeit ist ihm völlig 
entgangen; und doch ist sie erst der Tatbestand, der das 
volle Interesse des Philosophen in Anspruch nimmt Denn 
diese Zeit ist nicht nur ein Maß des Geschehens, auch nicht 
nur die formale Bedingung desselben; sie bezeichnet viel- 
mehr den substantiellen Charakter einer bestimmten Art 
des Geschehens' und ist ihm gewissermaßen einverleibt Auf 
der Stufe des Selbstbewußtseins tritt diese konstitutive Be- 
deutung der Zeit in den charakteristischen Gefühlen der 
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Sehnsucht, der Sorge und Angst zutage. Als Sehnsucht und 
Sorge gegenüber der Zukunft. Als Angst gegenüber der 
Vergangenheit, sofern sie entweder nicht wieder gut izu machen 
oder nicht wieder zurückzurufen ist. 

Und nun kommen wir auf unseren Ausgangspunkt zurück. 
Subjekt der Geschichte im weitesten Sinne sollte der Inbe- 
griff dessen sein, was einen Lebenslauf hat, also in einem 
unablösbaren Verhältnis zur Zeitordnung steht. Das braucht 
nicht nur die Menschheit zu sein. Auch die Natur kann als 
das Subjekt eines solchen Lebenslaufes gesehen werden. 
Goethe hat sie so angesehen; darum mußte seine Natur- 
betrachtung sich von derjenigen der modernen Naturwissen- 
schaft nicht nur entfernen, sondern grundsätzlich und wesen- 
haft unterscheiden. Die moderne Naturwissenschaft betrachtet 
die Natur unter den Gesichtspunkten der Mechanik. Auch 
das »Werden der Welten«, die Geschichte der Erde oder die 
Frage nach der Entstehung der Arten und dem Ursprung des 
Menschen wird im Sinne dieser Prinzipien von ihm erörtert. 
Sie faßt diese Vorgänge als Tatbestände auf, die sich im Prinzip 
jederzeit wiederholen könnten, und sieht ihre Aufgabe erst dann 
als erfüllt an, wenn es ihr gelungen ist, solches Geschehen 
auf wiederholbare Prozesse zurückzuführen. Ganz anders 
Goethe. Seine Natur ist das vollkommene Analogon, ja Urbild 
eines lebendigen Wesens, das sich in lauter einmaligen Schritten 
emporarbeitet und dessen Werdegang unwiederholbar ist. 

Es kommt also bei der Bestimmung des Subjekts der 
Geschichte vor allem auf die Art der Betrachtung und erst 
in zweiter Linie auf den Gegenstand an. Nicht als ob die 
Gegenstandsfrage gleichgültig wäre; aber sie kann nur in 
engstem Zusammenhang mit der Frage nach der Art der 
Betrachtung beantwortet werden. Unstreitig is! das mensch- 
liche Geschehen in einem sehr viel höheren Grade zum 
Subjekt der Geschichte prädestiniert, als die Natur. Aber es 
ist dies nur darum, weil es gleichsam von Natur einen Lebens- 
lauf hat; und nur sofern dieser Charakter seine Erfassung 
beherrscht, ist es wirklich Subjekt der Geschichte. 



Die bisherige Auffassung hat nun vor allem darin geirrt, 
daß sie die Geschichte als das Abbild eines einzigen, folg- 
lich in seiner Ganzheit unübersehbaren Lebenslaufes be- 
trachtet hat. In Wirklichkeit handelt es sich aber gar nicht 
um einen einzigen, unübersehbaren Lebenslauf, sondern um 
eine Mehrheit, ja Vielheit von Tatbeständen, von denen jeder 
den Begriff des Lebenslaufes im strengen, d. i. im übersehbaren 
Sinne des Wortes erfüllt Mit andern Worten: Geschichte 
ist nicht der ununterbrochene und gewissermaßen 
unendlicheLebenslauf der sogenannteneuropäischen 
Menschheit; sie ist vielmehr das Nacheinander einer 
Folge von Lebensläufen, die innerlich nichts mit- 
einander zu tun haben. Sie ist nicht die Geschichte einer 
großen Kultur, deren Epochen sich zueinander wie die Teile 
zur Idee des Ganzen verhalten, sondern die Geschichte einer 
Mehrzahl von Kulturen, von denen jede ein Ding an sich 
bedeutet 

Mit dem Gehalt verändert sich notwendig auch die 
Struktur der Geschichte. Wenn die Geschichte kein Uni- 
versum, sondern gewissermaßen ein polyzentrisches Geschehen 
ist, so kann sie auch kein Kontinuum sein. Sie muß viel- 
mehr in selbständige und deutlich voneinander abgegrenzte 
Geschehenskreise zerfallen, deren Zahl sich nach der Zahl 
der Mittelpunkte bestimmt, in denen das allgemeine Leben 
sich zu schöpferischen Urformen konzentriert 

Die Geschichte ist also nichts weniger als der i Band- 
wurm, der unermüdlich Epochen ansetzt«. Sie ist überhaupt 
nichts Linienförmiges. Sie ist vielmehr, wenn der Leibnizische 
Ausdruck erlaubt ist, der Schauplatz einer Vielzahl monado- 
logischer Existenzen, die das allgemeine Leben auf eine eigen- 
tümliche und unüberlieferbare Weise zum Ausdruck bringen. 
Solche Urphänomene des Lebens nennen wir Kulturen. 
Sie sind das eigentliche Subjekt der Geschichte. Mit urwelt- 
licher Kraft aus dem Lebensgrunde emporsteigend, leben sie 
jede ihr eigenes Leben, sterben sie jede ihren eigenen Tod. 
»Jede Kultur hat ihre eigene^i Möglichkeiten des Ausdrucks, 
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die erscheinen, reifen, verwelken und nie wiederkehren. Es 
gibt viele im tiefsten Wesen völlig voneinander verschiedene 
Plastiken, Malereien, Mathematiken, Physiken, jede von be- 
grenzter Lebensdauer, jede in sich selbst geschlossen, wie 
jede Pflanzenart ihre eigenen Blüten und Früchte, ihren 
eigenen Typus von Wachstum und Niedergang hat Diese 
Kulturen, Lebewesen höchsten Ranges, wachsen in einer 
erhabenen Zwecklosigkeit auf, wie die Blumen auf dem 
Felde«. Man muß sie entweder in dieser Zwecklosigkeit 
erfassen oder auf ein Verstehen der Geschichte überhaupt 
verzichten. 

Wir fassen zusammen. Geschichte ist nicht der un- 
unterbrochene, in seinem endgültigen Ergebnis un- 
übersehbare Werdegang des europäischen Menschen, 
sondern der Lebenslauf vieler Kulturen, die nichts 
als den Namen miteinander gemein haben, da jede 
von ihnen ihr eigenes Schicksal, ihr eigenes Leben 
und Sterben hat. 

B. Die neue Art der Geschichtsbetrachtung. 

Der neue Begriff der Geschichte fordert eine neue Art 
des geschichtlichen Sehens, eine neue Art von Geschichts- 
betrachtung. Die überlieferte Geschichtsforschung arbeitet, 
ihrem Begriff der Geschichte gemäß, mit drei grundlegenden 
Kategorien : dem Begriff der Kultureinheit, dem Kontinuitäts- 
prinzip und dem Prinzip der Chronologie. Der Zusammen- 
hang dieser drei Kategorien ergibt sich aus ihrer gemein- 
samen Beziehung auf den ptolemäischen Begriff der Ge- 
schichte. Wenn Geschichte im weltgeschichtlichen Sinn die 
Geschichte der europäischen Menschheit ist, so muß sich 
die Geschichtsforschung die Aufgabe stellen, die Kontinuität 
dieser Geschichte aufzuweisen; und zwar am Leitfaden der 
Chronologie. Die drei Begriffe der Kultureinheit, der Kon- 
tinuität und der Chronologie bilden also wirklich ein or- 
ganisches Ganzes. Sie stellen einen dreigliedrigen Zusammen- 
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hang dar, der im Begriff der Geschichte verankert ist und in 
dem kein Glied fehlen kann. 

Dieser Zusammenhang muß zertrümmert und durch einen 
neuen ersetzt werden. Dabei kann der Begriff der Kultur- 
einheit bestehen bleiben. Er bedarf aber einer eindringenden 
biologischen Vertiefung, die ihn völlig umgestaltet und von 
dem überlieferten Begriff nicht viel mehr als den Namen 
übrig läßt Der Undefinierte Kulturbegriff, der die übliche 
Geschichtsforschung beherrscht, muß durch den biologisch 
definierten Kulturbegriff ersetzt werden. Die Prinzipien der 
Kontinuität und der Chronologie sind ganz aufzugeben und 
durch die neu orientierten Begriffe der Kohärenz und- der Ho- 
mologie zu ersetzen. Biologisch definierter Kulturbegriff, Ko- 
härenz und Homologie bilden eine ebenso strenge Einheit, 
wie Undefinierter Kulturbegriff, Kontinuität und Chronologie 
auf der Gegenseite. 

Wir müssen, um diesen Zusammenhang zu erkennen, 
seine einzelnen Glieder der Reihe nach durchgehen. 

1. Der biologisch definierte Kulturbegriff. 

Seit Wilhelm von Humboldt ist der Begriff der Kultur 
eine Kategorie, auf deren Erörterung viel Scharfsinn ver- 
wendet worden ist. Besonders eingehend hat sich die neuere 
Philosophie mit ihm beschäftigt. Wir definieren die Kultur 
heute als einen Inbegriff von Werten. Wir wollen damit 
sagen, daß sie einen Mittelpunkt hat, ein schöpferisches und 
organisierendes Prinzip, welches der Grund dafür ist, daß 
gerade dieser Wertkomplex und nicht irgendein anderer 
als Kultur empfunden wird. So weit ist die Analyse bisher 
gekommen. Darüber hinaus hat sie bis jetzt wenig Greif- i^, 
bares geleistet. 

Die erste Tat der neuen Geschichtsbetrachtung ist die R 
plastische Herausarbeitung dieses Gesichtspunktes. Mit einer i. 
Anschaulichkeit, die in solchem Falle mehr als eine bloße f| 
Versinnlichung bedeutet, wird uns die Zentriertheit aller 
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Kultur vor Augen gerückt Kultur ist der Ausdruck, di'e 
»Gestalt« einer >Seele«* Kultur ist formgewordenes Seelen- 
tum. Was iSeele«, ist, läßt sich nicht definieren. Es braucht 
aber auch nicht definiert 201 werden, da jeder, der selbst eine 
Seele hat, die Sache aus eigenster Erfahrung kennt. »Seele« 
ist die erste Selbstgestaltung des Lebens, die wir überhaupt 
zu erreichen vermögen. Wie »Seelen« werden, wissen wir 
nicht. Sie sind ein Urphänomen im Ooethischen Sinne. 
Sie steigen irgendwie aus dem Urquell des Lebens herauf. 
Wir können zwar schlechterdings nicht angeben, wie; aber 
an der Tatsache ihres Heraufsteigens können wir nicht 
zweifeln. Und die Anerkennung dieser Tatsache genügt. 

Wir sagen also noch einmal: Kultur, oder besser: jede 
Kultur — denn es gibt* wie wir gesehen haben, eine Viel- 
zahl von Kulturen — ist der Ausdruck einer »Seele«. Der 
Ausdruck einer »geprägten Form«. Und zwar einer Form, 
die »lebend sich entwickelt.« 

Dies ist em Zusatz von größter Bedeutung. Hier tritt 
uns die Eigenart des neuen Kulturbegriffs in ihrer vollen 
Schärfe und Bestimmtheit entgegen. Weil jede Kultur eine 
»Seele« hat, weil sie mithin das charakteristische Subjekt eines 
Lebenslaufes ist, so muß sie auch den Bedingungen des 
Lebenslaufes unterliegen. Das heißt: sie muß ihre Alters- 
stufen haben. Sie muß einmal kindlich-dumpf gewesen 
sein; sie muß eine Jugendblüte, einen Frühling erlebt haben ; 
sie muß ihre Reife, ihren Sommer erleben; sie muß ihrer 
Spätzeit, dem Herbst entgegengehen und endlich der Er- 
starrung des Winters verfallen. Urständ — Aufstieg — 
Höhepunkt — Abstieg — Untergang: dies sind die fünf Ur- 
gestalten alles Lebendigen, folglich auch die fünf Lebens- 
formen aller Kultur. Zwischen den Endpunkten von Geburt 
und Grab liegt das Urphänomen des Lebens, folglich auch 
jeder Kulturverlauf. Man hat bisher immer nur von »Ent- 
wicklung« geredet Man hat sich niemals klar gemacht, daß 
jede echte Entwicklung ein Ende hat, daß sie durch Selbst- 
auflösung zugrunde geht 
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Hier entsteht nun die Frage: Woran erkennt man das 
Ende einer Kultur? Man erkennt es am Aufkommen der 
Zivilisation. Dieser Begriff der Zivilisation ist das drjtte 
charakteristische Bestimmungsstück des neuen Kulturbegriffs 
neben den Merkmalen der psychischen Zentriertheit und der 
Abhängigkbit von jden Altersstufen. Jede Kultur hat ihre 
Zivilisation und bereitet sich durch sie jauf den Untergang vor. 

Der Begriff, der Zivilisation ist durch seine Stellenordnung 
im Lebenslauf der Kultur eindeutig bestimmt und hat damit 
einen fest umschriebenen Inhalt gewonnen, der der Willkür 
des vorwissenschaftlichen und der Unsicherheit des philo- 
sophischen Sprachgebrauchs ein Ziel setzt Die Zivilisation 
ist gewissermaßen die Entropie der Kultur. Sie ist diejenige 
Periode ihres Lebenslaufes, in der die produktiven Energien 
erschöpft sind. Sie ist die Kultur, die von ihrer eigenen Ver- 
gangenheit lebt Man könnte sie bildlich als die natürliche, 
aber steril gewordene Tochter jeder Kultur bezeichnen. 

Aber woran erkennt .man die Zivilisation ? Man erkennt 
sie an gewissen Schwerpunktsverschiebungen von sympto- 
matischer Bedeutsamkeit Die echte Kultur ist die Gestalt 
einer » Seele c. Die Zivilisation ist eine Schöpfung des iso- 
lierten Intellekts — ein Gehimphänomen, um mit Schopen- 
hauer zu reden. Die echte Kultur ist wurzelhaft und darum 
an eine Vielzahl von Wirkungszentren gebunden. Die Zivili- 
sation ist wurzellos und darum, wie alles Wurzellose, in den 
Großstädten konzentriert. Volkskraft und Massenwirken, 
Schöpfung und Arbeit, Genialität und Rationalität sind die 
wichtigsten abgeleiteten Merkmale, welche Kultur und 
Zivilisation voneinander unterscheiden und ein Verwechseln 
beider bei einiger" Schärfe der Beobachtung unmöglich 
machen. 



2. Der Kohärenzbegriff. 

Der seelisch fungierte Kulturbegriff hat eine neue Be- 
trachtung des Kulturkörpers zur Folge. Wenn es wahr ist, 
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daß jede Kultur den Ausdruck einer Seele bedeutet, so muß 
es auch gelingen, die Gesamtheit ihrer Hervorbringungen 
auf dieses Seelenzentrum zurückzuführen. Es muß mit anderen 
Worten gezeigt werden können, daß alles Bedeutsame an 
einer Kultur die Auswirkung ihrer » Seele c ist. Auch weit 
voneinander abliegende Erscheinungen müssen auf diese 
Weise in einen inneren Zusammenhang gebracht werden 
können. Es muß sich z. B. zeigen lassen, daß »zwischen der 
.Differentialrechnung und dem dynastischen Staatsprinzip 
Ludwigs XIV., zwischen der antiken Staatsform der Polis und 
der euklidischen Geometrie, zwischen der Raumperspektive, 
der abendländischen" Ölmalerei und der Überwindung des 
Raumes durch Bahnen, Fernsprecher und Fernwaffen, zwischen 
der kontrapunktischen Instrumentalmusik und dem wirt- 
schaftlichen Kreditsystem ein tiefer Zusammenhang der Form 
bestehtc. 

Hieraus erwächst der Geschichtsbetrachtung eine neue, 
in dieser Schärfe bisher nicht gesehene Aufgabe. Es er- 
wächst ihr die Aufgabe, die Kohärenz der Erscheinungen 
einer Kultur im strengsten Sinne zu erweisen. Die Mathe- 
matik und Physik, die Metaphysik und Religion, die Kunst 
und die sittliche Gesinnung einer Kultur müssen der im Grunde 
identische Ausdruck ihres Lebensgefühls, ihres Seelenfums 
sein. Es darf keine vereinzelten Stilwandlungen mehr geben. 
Jede Stilveränderung an einem dieser ausgezeichneten Punkte 
muß sich an allen anderen nachweisen und als die Folge 
einer neuen Altersstufe aufzeigen lassen. An die Stelle der 
bisher versuchten Längsschnitte durch jedes dieser Einzel- 
gebiete müssen Querschnitte durch das Gesamtleben treten. 
Der verwirrende Leitfaden der Kontinuität, der angeblich 
durch die ganze Geschichte der fälschlich so genannten 
europäischen Menschheit hindurchführt, muß fallen. An 
seine Stelle hat das Kohärenzprinzip zu treten, da es allein 
imstande ist, den wirklichen, das heißt den querschnitts- 
mäßigen Zusammenhang der Phänomene einer Kultur zu 
erschließen. 
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3. Der Begriff der Homologie. 

Homologie heißt Bedeutungsgleichheit. Um von Be- 
deutungsgleichheit sprechen zu können, muß man Ver- 
gleichungen angestellt haben. Vergleichungen im Bereich 
der Oeschichtsphilosophie können aber nur Kultur- 
vergleichungen sein; denn die Kulturen sind das Subjekt 
der Geschichte und das Objekt der Oeschichtsphilosophie. 
Folglich hat der Begriff der Homologie, der Begriff der Be- 
deutungsgleichheit, die Kulturvergleichung zur Voraussetzung. 

Wir müssen uns also zunächst über den Begriff der 
Kulturvergleichung verständigen, wenn wir den Begriff der 
Homologie in seiner methodischen Bedeutung verstehen 
wollen. Die Kulturvergleichung spielt in der neuen Ge- 
schichtsbetrachtung dieselbe Rolle, wie die Oeschichts- 
erzählung in der Geschichtsschreibung alten Stils. Sie ist 
bestimmt, die Geschichtserzählung abzulösen und durch ein 
überlegenes Prinzip zu ersetzen. 

Die Aufgabe der Kulturvergleichung kann erst entstehen, 
wenn das Subjekt der Geschichte richtig erkannt ist Erst 
aus dieser Erkenntnis läßt sie sich ableiten; denn erst durch 
sie wird sie innerlich gefordert. Und erst was als innere 
Forderung erkannt ist, kann methodisch als Aufgabe for- 
muliert werden. Solange man an dem Irrtum festhält, Ge- 
schichte sei die Entwicklung der abendländischen Mensch- 
heit, so lange gibt es keine Kulturvergleichung. Nicht als 
ob sie auf dieser Stufe an sich unmöglich wäre. Rankes 
berühmte Geschichtsvergleichungen, ja schon die ver- 
gleichenden Biographien Plutarchs beweisen das Gegenteil. 
Es drängt sich uns allen gewissermaßen auf, an die Blüte 
Athens zu denken, wenn vom Florenz des Quattrocento die 
Rede ist, und den großen Medieer mit Perikles zu ver- 
gleichen. Allein solche Vergleichungen bedeuten nicht viel; 
denn wenn wir sie näher ins Auge fassen, so sehen wir 
erstens, daß sie lediglich der Ausschmückung dienen, und 
erkennen zweitens, daß sie prinziplos angestellt werden. Sie 
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verdanken ihre Entstehung ganz wesentlich dem Umstände, 
daß man sich bei dem einen an das andere »erinnerte fühlt; 
und zwar auf Grund der eigentümlichen » Ähnlichkeit c, die 
sich zwischen den verglichenen Erscheinungen aufdrängt. 

Ganz anders auf dem Boden der neuen Geschichts- 
auffassung. Hier sind Vergleichungen nicht ein schmückendes 
Beiwerk, welches zur Not auch fehlen könnte, sondern das 
Rückgrat, welches die Auffassung trägt. Sie finden daher 
auch nicht auf Grund einer vage empfundenen Ähnlichkeit 
statt, sondern verdanken ihren Ursprung der Einsicht in die 
strenge Bedeutungsidentität der verglichenen Erscheinungen. 
Diese Einsicht kann aber überhaupt erst gewonnen werden, 
wenn das Bildungsgesetz der Kulturen erkannt ist, und wenn 
man weiß, daß die verglichenen Erscheinungen zwei völlig 
voneinander verschiedenen Kulturen angehören. Denn dann 
muß sich für jede der beiden Kulturen auf jeder Altersstufe 
ein Inbegriff von Erscheinungen nachweisen lassen, die der 
Ausdruck der erreichten Lebensform sind; und diese Er- 
scheinungen werden danrl im strengsten Sinne bedeutungs- 
gleich sein. 

Diese Bedeutungsgleichheiten sind also ihrem Gehalt 
nach etwas ganz anderes als die üblichen Analogien. Um 
eine Verwechslung mit ihnen zu verhüten, muß man sie mit 
einem eigenen Namen benennen. Sie sollen Homologien 
heißen, Homologie ist nicht Analogie. Die Analogie ist 
stets ein Erzeugnis der Assoziation. Sie spricht eine ober- 
flächliche Ähnlichkeit aus. Die Homologie ist demgegen- 
über das Ergebnis methodischer Reflexion. Sie ist das Re- 
sultat einer allgemeinen Kulturvergleichung, während die 
Analogie der Reflex des historischen Impressionismus ist 
Eine Analogie ist die Vergleichung Napoleons mit Cäsar; 
eine Homologie ist seine Vergleichung mit Alexander. Die 
Vergleichung mit Cäsar fußt lediglich auf dem vagen Be- 
griff des Welteroberers. Sie fragt gar nicht, ob die sym- 
bolische Bedeutung Napoleons mit der Bedeutung Cäsars 
für die Antike verglichen werden kann. Sie wird durch die 

Scholz, Untergang des Abendlandes. 2 
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Aufwerfung dieser Frage widerlegt, da Napoleon und Cäsar 
zwei gänzlich verschiedenen Kulturstufen angehören. Die 
Vergleichung mit Alexander hingegen wird gerade durch 
diesen Gesichtspunkt gerechtfertigt Denn Alexander be- 
deutet für die Antike dasselbe, was Napoleon für die moderne 
Welt bedeutet: den Imperialismus der beginnenden Zivili- 
sation. Sie ist daher eine echte Vergleichung, eine Homologie. 

Wenn nun mit Hilfe der Homologie die Altersstufe einer 
noch nicht abgeschlossenen Kultur ermittelt werden kann, so 
eröffnet sich ein Ausblick von höchster Bedeutsamkeit. Denn 
wenn jede Kultur ein Lebenslauf ist, so läßt sich durch die 
Ermittlung der Altersstufe, auf der sie sich gegenwärtig be- 
findet, zugleich ihre Lebensdauer berechnen. Wenn ich auf 
Grund der Kulturvergleichung weiß : das Abendland befindet 
sich seit 1800 im Stadium der Zivilisation, so weiß ich damit 
zugleich, daß seine Lebensdauer nur noch eine begrenzte sein 
kann. Ich weiß, daß seine Kultur im Niedergang begriffen ist, 
und daß sie dem Untergang unaufhaltsam entgegengeht 

Dies ist die geschichtsphilosophische Bedeutsamkeit des 
neuen Begriffs der Homologie. 

C Die Anwendung auf die Zukunft des Abendlandes. 

Wir haben' jetzt alle Voraussetzungen beisammen. Es 
kommt nun darauf an, die Folgerungen zu ziehen. Wir 
werden zu diesem Zweck die Kultur des Abendlandes mit 
einer völlig übersehbaren, das heißt zugrunde gegangenen 
Kultur von möglichster Bedeutsamkeit zu vergleichen haben. 
Eine solche Kultur ist die Kultur des klassischen- Altertums. 
Die komparative Methode wird uns befähigen, aus dem An- 
blick des Altertums unsere eigene Altersstufe abzulesen, und 
aus dem Schicksal der antiken Kultur unser eigenes Schick- 
sal vorauszubestimmen. 

Zuvor aber muß der Beweis geführt werden, daß eine 
solche Vergleichung berechtigt ist Diese Berechtigung wird 
davon abhängen, wie weit das Abendland der Antike gegen- 
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über ein autonomes Kulturphänomen ist Denn nur> wenn 
die volle Autonomie des Abendlandes dem Altertum gegen- 
über feststeht, lassen sich aus der Vergleichung der beiden 
Kulturen bindende Schlüsse für die Zukunft des Abendlandes 
ziehen. 

Es ist viel vom »Erbe« des Altertums die Rede. Man 
denkt dabei an ein Fortwirken des Altertums in der Neuzeit 
Von einem solchen Fortwirken kann ernsthaft gar nicht ge- 
sprochen werden. Das Altertum ist tot. Es hat aufgehört zu 
wirken. Das Dogma von seinem Fortleben ist ein Phantom. 

Man spricht auch vom »Übergang« des Altertums zum 
Mittelalter. Auch dieser »Übergang« ist eine Erdichtung. Es 
gibt keinen Übergang von der Antike zum Abendland; denn 
die Antike ist untergegangen. Zwischen ihr und dem Er- 
scheinen des Abendlandes steht das bisher noch nie bemerkte 
Phänomen einer arabischen Kultur, welche das erste Jahr- 
tausend unserer Zeitrechnung ausfüllt. Das Christentum und 
die Spätantike, die ihr geistiges Zentrum in Alexandrien ge- 
habt hat — man denke an Plotin und den Neuplatonis- 
mus — sind nicht Übergangserscheinungen, sondern die 
Anzeichen einer früharabischen Kultur. Das abendländische 
Christentum hat mit dem der Spätantike lediglich den Namen 
gemein. Es ist seit dem Jahre 1000, das heißt, seit dem Er- 
wachen des Abendlandes, etwas gänzlich anderes, etwas 
»Nordisches« geworden. Denn diesen Zug müssen wir hier 
noch zur Charakteristik einfügen, daß die Kultur des Abend- 
landes nach Spengler überhaupt erst um das Jahr 1000 
beginnt 

Auf dieser Grundlage läßt sich nun zeigen, daß Alter- 
tum und Abendland zwei gänzlich verschiedene »Seelen« auf- 
weisen. Das Altertum hat eine apollinische Seele, die Seele 
des Abendlandes ist faustischer Art Die apollinische Seele 
ist Ruhe und Klarheit, die faustische Seele ist Unruhe und 
Sehnsucht Die Ruhe setzt das Gefühl des Daseins voraus; 
die Unruhe hat das Bewußtsein des Werdens zur Grundlage. 
Die Klarheit hat die Auszeichnung alles dessen zur Folge, 
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was übersehbar, begrenzt und greifbar ist Die Sehnsucht 
entzündet sich am Unübersehbaren, am Unbegrenzten und 
Ungreifbaren. Sie führt die Hochschätzung aller Werte her- 
bei, die im Bereich der Unendlichkeit liegen — der Werte, 
die lediglich erlebt, aber nicht abgetastet werden, können. 

Die Antike ist bis zu Plotin von einer tiefen Unendlich- 
keitsscheu erfüllt. Sie erblickt im Unendlichen lediglich das 
Unbegrenzte, also das Unfaßbare. Das heißt aber: das, was 
kein » Dasein c hat und folglich ignoriert werden darf. Inder 
Seele des Abendlandes hingegen lebt die ganze Unendlichkeits- 
sehnsucht Fausts. Die abendländische Seele lebt ebenso ur- 
sprünglich im Element des Grenzenlosen, wie die Seele des 
Altertums im Element der Begrenztheit 

Die Phantasie, in ihrem höchsten Flug, 
Sie strengt sich an und tut sich nie genug. 
Doch fassen Geister, würdig, tief zu schauen. 
Zum Grenzenlosen grenzenlos Vertrauen. 

Durch alle Kultursyrnbole hindurch läßt dieser Wesens- 
unterschied sich verfolgen. Da ist die Zahl, ein Kultur- 
symbol, dessen Bedeutsamkeit bisher nicht gesehen worden 
ist Antike Zahlen sind Größen- oder eigentlich Raum- 
' begriffe. Sie drücken einen Tatbestand aus, der sich in 
;|;endlichen Oedankenschritten realisieren läßt Die moderne 
Zahl ist Funktionsbegriff, das heißt Symbol eines Tatbestandes, 
der sich nur in unendlichen Prozessen ausdrücken läJ(3t 
Da ist der Raum./T)as Wirklichkeitsgefühl des griechischen 
Altertums ist aus innersten Ursachen räum v e r n e ijigjid. Es 
haftet am Körper und nur an ihm. Das Wirklichkeitsbewußt- 
sein der abendländischen Seele ist raumerfüllt bis zum Über- 
" /? fließen. Der Raum als Symbol der Unendlichkeit ist ihm die 
l^-l^^^ Urform des Wirklichen. Körper im Raum sind nur soweit 
u' wirklich, wie sie die unerschöpfliche Dynamik einer »Seelec 
zum Ausdruck bringen. Da ist ferner die Zeit Die apolli- 
nische Ruhe ist die Vernichtung der Zeit durch die Kon- 
zentration auf die Gegenwart Die faustische Unruhe ist 
umgekehrt eine Funktion des Zeitgefühls. Sie setzt ein 
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gefühlsbetontes Verhältnis zur Vergangenheit und zur Zu- 
kunft voraus. Da ist endlich die Kunst Die apollinische 
Seele schafft eine Plastik von höchster Vollendung und Meister- 
schaft Ihr künstlerisches Ideal ist der vollkommene Akt, die 
restlos erfaßte Leiblichkeit Die faustische Seele wirkt sich, 
ganz anders aus. Sie ergießt sich vor allem in die Musil 

Malerei stellt sie^as PortrafT also di e Seelenkunst, i n denn ^rj, 
Vordergrund. ^a 

Es ist für unsere Zwecke nicht nötig, die Vergleichung j 
weiterzuführen. Sie genügt, um den Artunterschied zwischen 
Altertum und Abendland zu erweisen. Damit ist die Grund- 
lage zur Vergleichung geschaffen. 

Was lehrt diese Vergleichung? Sie lehrt, daß dem grie- 
chischen Frühling der Dorik auf abendländischem Boden 
die Gotik entspricht Sfe lehrt, daß der Hochsommer des 
ionischen Stils auf der Seite des Abendlandes in der Kultur 
des Barock sein Gegenstück hat Sie lehrt, daß zwischen 
den Pergamenern und der Kunst von Bayreuth Bedeutungs- 
gleichheit besteht Beide Erscheinungen sind- letzte Blüten 
einer im Absterben begriffenen Kultur. Sie lehrt uns die 
beiden großen »Kanonikerc des Altertums und der modernen 
Welt, Polyklet und Bach, als »Zeitgenossen c erkennen. 
Sie lehrt uns die Kurve des mathematischen Denkens von 
Descartes über Leibniz zu Qauß undRiemann als eine 
Wiederholung der Kurve erfassen, die sich von Pythagoras 
über Euklid zu Archimedes erstreckt Sie lehrt uns in 
Kant den modernen Aristoteles, folglich den letzten großen 
Philosophen des Abendlandes, erblicken. Und sie lehrt 
uns vor allem den Mann des Schicksals, Napoleon, 
als den modernen Alexander erkennen. Beide eröffnen 
die Epoche der Zivilisation, mithin die Epoche des Kultur- 
niederganges. 

Von da an fallen die* großen geistigen Entscheidungen, 
im Altertum wie im Abendlande, nicht mehr in der »ganzen 
Welt«, in der schließlich kein Dorf ganz unwichtig ist, son- 
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dem in den Knotenpunkten einiger Weltstädte, die alles 
»Leben« in sich konzentriert haben. Der griechische Genius 
wird abgelöst durch den römischen »Verstand «. Nicht anders 
der »Geist«, der das Abendland bis zum Ende des 18. Jahr- 
hunderts beherrscht hat, durch den »Intellekt« des IQ. Jahr- 
hunderts, der sich in allen seinen charakteristischen Leistungen 
als eine spezifische »Gehifnft^nktion« ankündigt. An die Stelle 
der schöpferischen Genialität rückt mehr und mehr eine 
kühle, berechnende Rationalität. Der weltanschauliche 
Ausdruck dieses in seiner Art höchst besonnenen und zu 
großartigen praktischen Leistungen befähigten, aber durch 
und durch ungenialen Rationalismus ist in der Antike der 
Stoizismus, im Abendlande der Sozialismus. Stoizismus 
und Sozialismus bedeuten in geschichtsphilosophischer Hin- 
sicht dasselbe. Sie bedeuten die bewußte Einstellung des 
Menschen auf das Beherrschbare und die ebenso bewußte 
Ablehnung aller Tatbestände und Zielsetzungen, die sich 
einer rationellen Beherrschung entziehen. Nun ist aber der 
Stoizismus unstreitig in der Kultur des Altertums eine Nieder- 
gangserscheiriung; folglich muß auch der Sozialismus als 
eine solche beurteilt werden. Er ist es übrigens auch un- 
abhängig davon — wegen seines Prinzips, das zwar ein 
Hebel der Zivilisation, aber kein Kulturprinzip ist. 

Folglich ist das Abendland im Absterben begriffen. 
Folglfch geht es dem Untergang entgegen. Folglich muß 
man den Mut haben, die Konsequenzen zu ziehen, die sich 
aus dieser Einsicht ergeben. Von einer tausendjährigen 
Eiche — und das Abendland ist eine tausendjährige Eiche — 
wird man kein neues Wachstum erwarten. Sie mag immer 
noch lebenskräftig genug sein, um sich in ihrem Bestand 
eine Zeitlang zu behaupten; aber es ist sinnlos, von ihr zu 
erwarten, daß sie sich noch irgendwie steigern werde. Darum 
ist es die höchste Zeit, sich den Schlaf aus den Augen zu 
reiben und den Traum von der unbegrenzten Zukunft des 
Abendlandes beiseite zu legen. Es ist Zeit, sich auf die Wirk- 
lichkeit zu besinnen, die nicht die Verwirklichung von Kültur- 
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idealen, sondern ein Leben im Dienste der Zivilisation, also 
praktischer Zwecke, von uns fordert. 

Die faustische Seele des Abendlandes hat sich grundlich 
ausgelebt Sie hat alle in ihr enthaltenen Möglichkeiten ver- 
wirklicht. Sie hat sich in Metaphysik und Religion, in Kunst 
und Wissenschaft erschöpft. Metaphysik und Religion sind 
von der Skepsis zernagt. Es fehlt das Vertrauen zur Meta- 
physik, es fehlt der Glaube an die Religion. Kunst und 
Wissenschaft sind gleichfalls am Ende. »Was heute als Kunst 
betrieben wird, ist Ohnmacht und Lüge. Die Musik nach 
Wagner so gut, wie die Malerei nach Manet, Cfeanne, Leibl 
und Menzel. € Und was die Naturwissenschaften betrifft, so 
zeigen sie ebenfalls das Bild der Erschöpfung. »Gelehrte im 
Stil von Gauß, Humboldt, Helmholtz waren schon um 1900 
nicht mehr da. In der Physik wie in der Chemie, der Bio- 
logie wie der Mathematik sind die großen Meister tot; uhd 
wir erleben heute das Decrescendo der Nachzügler, die 
ordnen, sammeln und abschließen, wie die Alexandriner der 
Römerzeit. < 

Wer nicht begreift, daß sich an diesem Ausgang nichts 
ändern läßt, daß man dies Schicksal lieben oder am Leben 



verzweifeln muß, wer mit dem Idealismus eines Provinzialen 
herumgeht und den Lebensstil verflossener Zeiten sucht, der 
weiß nicht, was er tut, und man muß ihn bedauern. Sich 
mit einem möglichst geringen Aufwand von Sentimentalität 
auf den Untergang des Abendlandes einzustellen, ist die Pflicht 
der Stunde, die Forderung des Tages. Die Antike starb, ohne 
ihr Sterben zu ahnen. »Sie glaubte an ein ewiges Sein. Sie 
hat noch ihre letzten Tage mit rückhaltlosem Glück, jeden 
für sich, als ein Geschenk der Götter durchlebt Wir ken;ien 
unsere Geschichte. Wir werden mit Bewußtsein sterben und 
alle Stadien der eigenen Auflösung mit dem Scharfblick des 
erfahrenen Arztes verfolgen, c 
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3. 

ies also ist die Begründung des Satzes vom Unter- 
gang des Abendlandes. Wie ist über diese Begrün- 
dung zu urteilen? Die Beurteilung wird aus zwei 
Teilen bestehen müssen. Sie wird zunächst eine Würdigung 
sein und dann zur eigentlichen Kritik übergehen müssen. 
Ich stelle die Würdigung voran. 

Die Gedankenführung des Spenglerschen Buches ist un- 
streitig das Werk eines ungewöhnlichen Kopfes. Sie setzt 
einen Reichtum von Interessen und Kenntnissen voraus, der 
jedenfalls eine Seltenheit bedeutet. Vom Standpunkt des 
Philosophen ist besonders hervorzuheben, wie sehr sich die 
Oeistesart des Verfassers in diesen Kenntnissen verrät. Das 
sind nicht die Kenntnisse eines Gelehrten, der den Wert des 
Wissens nach der Anstrengung schätzt, die nötig ist, um 
in seinen Besitz zu gelangen. Es sind vielmehr die Kennt- 
nisse eines Philosophen, den das Wißbare nur soweit 
interessiert, als es mit dem Wissenswürdigen zusammen- 
fällt, also etwas Wesentliches und ällgemeinmenschlich Be- 
deutsames zum Gegenstande hat 

Natürlich ist Spenglers Wissen nicht das Wissen eines 
Fachmanns, obschon man ihm wenigstens für die Musik ein 
solches beinahe zusprechen muß; aber es ist jedenfalls auf 
allen Gebieten das Wissen eines Laien von ungewöhnlicher 
Sachkenntnis. Es versteht sich, daß solches Wissen auch die 
beträchtlichsten Irrtümer nicht ausschließt. Das schadet nichts. 
Entscheidend ist dies, daß Spenglers Urteile auch da, wo man 
sie unmittelbar kontrollieren und unter Umständen stark be- 
richtigen kann, nichts Dilettantisches an sich haben. Von 
dilettantischen Urteilen spreche ich da, wo ich auf ein zu- 
sammengelesenes Wissen stoße, wie in Chamberlains 
»Grundlagen des 19. Jahrhunderts c. Hier ist wirklicher 
Dilettantismus am Werk (womit ich nicht gesagt haben 
möchte, daß es ein »wertloser« Dilettantismus ist; doch ich 
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habe hier nicht über Chamberlaini, sondern über Spengler 
zu urteilen). Bei Spengler ist das nicht der Fall. Seine Oe- 
dankenführung hat ein organisch gewachsenes und darum 
kohärentes Wissen zur Voraussetzung. In diesern Sinne steht 
der »Untergang des Abendlandesc nach meinem Urteil be- 
trächtlich über den »Grundlagen des 19. Jahrhundertsc. 

Philosophisch ist auch die Verwertung des Wissens. 
Mir ist keine Stelle in der Erinnerung, wo bloße Kenntnisse 
mitgeteilt werden* Der Verfasser setzt sein Wissen lediglich 
da ein, wo es hingehört und erleuchtend oder zum minde- 
sten veranschaulichend wirkt. Er erinnert im Gebrauch seiner 
Kenntnisse an Schopenhauer. Zwischen Spengler und 
Schopenhauer bestehen überhaupt bedeutsame Analogien, 
die im Verlauf unserer Erörterung nach und nach hervor- 
treten werden. 

Zwei bemerkenswerte Berührungspunkte können außer 
dem soeben hervorgehobenen schon an dieser Stelle zur 
Sprache kommen. Spengler ist nicht nur ein kenntnisreicher, 
er ist ein ideenreicher Kopf. Er überschüttet den Leser mit 
bedeutenden Einfällen, wobei schon der Zusatz »bedeutend« 
ausdrückt, daß es sich um Eröffntmgen handelt, die des 
Nachdenkens wert sind. 

Das zweite, wodurch er an Schopenhauer erinnert, 
ist seine ungemeine Darstellungskunst. Spengler beherrscht 
die deutsche Sprache. Er weiß das Schwierige einfach, das 
Dunkle deutlich, das Bildlose bildhaft auszudrücken. Er sagt 
nicht zu wenig und sagt nicht zu viel. Dieses Buch konnte 
wirklich nicht kürzer sein. Spengler hat es wie ein Künstler 
zu gestalten gewußt. Es hat alles an seinem Ort Hand und 
Fuß. Man braucht ihn nur mitSimmel zu vergleichen, um 
seine Überlegenheit einzusehen. Simmel hat auf seine Art 
Ähnliches gewollt, z. B. in seinem Rembrandtbuch. Aber 
wie verschnörkelt ist der Stil dieses Buches in Vergleichung 
mit dem des Spenglerschen Werkes! Vieles ist bei Simmel 
überhaupt nicht zu entziffern. Man liest es wie eine Hiero- 
glyphe, den Sinn mehr ahnend als wirklich erfassend. Bei 
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Spengler braucht man nichts zu supplieren. Er drückt sich 
so aus, daß man ihn versteht, obschon es sich immerfort um 
schwierige und vielfach um originelle Oedankenführungen 
handelt, in die man sich erst einleben muß. Wenn der Stil 
die Physiognomie des Geistes ist, so ist Spengler jedenfalls 
ein sehr heller Kopf; und zwar in einem Sinne, in welchem 
Helligkeit etwas bedeutet, nämlich in Verbindung mit einem 
eindringenden Denken. 

Endlich ist unter den Verdiensten des Buches die Durch- 
arbeitung der Ideen hervorzuheben. Unser Bericht hat von 
ihr keine Vorstellung geben können, da er sich auf das Ge- 
dankliche beschränken mußte und auch dieses nicht in der 
freieren Form, die Spengler bevorzugt hat, geben konnte, 
sondern nur in der* Umgestaltung, die durch das Interesse 
an einer streng logischen Verknüpfung und durch die ebenso 
strenge Konzentration auf das Untergangsproblem geboten 
war. Um so mehr muß die Durcharbeitung an dieser Stelle 
hervorgehoben werden. Sie ist kein Nebenwerk, sondern 
beinahe die Hauptleistung des Ganzen. Spengler scheint 
ähnlich wie Hegel empfunden zu haben, daß es- in der 
Geschichtsphilosophie nicht nur auf die Ideen, sondern vor 
allem auf die Durchführung der Ideen ankommt. Er ist 
vielleicht der erste seit Hegel, der eine solche Durchführung 
gewagt hat. 



So viel zur Würdigung des Spenglerschen Werkes. Und 
nun zur Kritik. Ich schicke einige Bemerkungen voraus, die 
der Kritik als Richtlinien dienen sollen. 

1. Die Kritik eines solchen Buches muß sich dem Format 
ihres Gegenstandes anpassen. Sie wird also in einer gewissen 
Großzügigkeit verlaufen und alles beiseite lassen müssen, was 
irgendwie auf eine schulmeisterliche Gesinnung hindeuten 
könnte. Sie wird es sich daher grundsätzlich versagen müssen, 
nach Irrtümern und Widersprüchen auszuspähen, deren ver- 
hältnJsmäßige Bedeutungslosigkeit leicht zu erkennen ist Es 
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kommt hier viel auf das Augenmaß an. Ein Irrtum ist z. B. 
der Satz, daß wir von Luthers innerer Entwicklung nichts 
wissen. Wir wissen heute sehr viel von dieser Entwicklung 
und können sie in ihren Stadien genau verfolgen. Allein 
dies ist nun offenbar .ein für das Ganze völlig belangloser 
Irrtum, und es wäre das Zeichen eines schlechten Geschmacks, 
ihm irgendeine tiefere Bedeutsamkeit zuzuschreiben. Irrtümer 
und Widersprüche haben in so weit ausholenden Gedanken- 
führungen noch niemals gefehlt. Selbst die Werke der größ- 
ten Denker sind hiervon bekanntlich nicht ausgenommen. 
Wer sie lediglich oder auch nur in erster Linie an ihrer Irr- 
tumslosigkeit oder gar an dem Maßstab formaler Wider- 
spruchslosigkeit mißt, wird wenig von ihnen übrig behalten. 
Wie viele »Widersprüche« lassen sich bei Kant und vollends 
bei Schopenhauer nachweisen! Sind Kant und Schopen- 
hauer dadurch »widerlegt«? Gewiß, nicht! Oder vielmehr: 
im einzelnen wohl, aber nicht im ganzen. Warum nicht im 
ganzen ? Weil das Ganze hier mehr ist als die Summe seiner 
Teile. Ich bin weif entfernt davon, Spengler zu Kant empor- 
heben zu wollen ; aber das kann er mit Recht verlangen, daß 
wir ihn nicht mit Maßen messen, die einem ungewöhnlichen 
Werk nicht anstehen. Und ich zögere nicht, Spenglers Werk 
noch einmal eine ungewöhnliche Leistung zu nennen. 

Und auch das würde ich für ein kleinmeisterliches Ver- 
fahren halten, wenn man sich etwa auf die Jahreszahl stürzte, 
die Spengler für den Untergang des Abendlandes festgesetzt 
hat Es soll das Jahr 2200 sein. Ich meine: man darf hier 
mit Spengler nicht rechten. Nicht um Jahrzehnte, ja vielleicht 
nicht einmal um Jahrhunderte. Es könnte sein, daß Spengler 
sich um ein paar Jahrhunderte geirrt hat. Das tut nichts; denn er 
könnte auch dann noch im höheren^Sinne recht behalten. Was 
sind ein paar Jahrhunderte mehr oder weniger gegenüber der 
Tatsache, daß eine »Kultur« zur »Zivilisation« geworden ist! 
Was sind zehn Jahre mehr oder weniger für einen Menschen, 
der nur noch vom Vergangenen lebt? Also hier muß man 
ihn nicht fassen wollen, wenn man das rechte Augenmaß hat. 
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2. ' Aus der Einstellung auf deii Untergangsgedanken er- 
gibt sich, daß auch die Kritik sich auf die Punkte zu konzen- 
trieren hat, die für die Durchführung und Auswertung dieses 
Gedankens entscheidend sind. Sie wird den Beweisgang 
nachzuprüfen haben und grundsätzlich von allem absehen, 
müssen; was nicht als Voraussetzung oder Folge auf ihn 
Bezug hat. Ein besonders naheliegender Abweg soll »hier 
ausdrücklich als solcher markiert werden. Das Spenglersche 
Buch ist voll von Prioritätsansprüchen. Fast bei jedem neuen 
Gedanken wird uns versichert, daß er noch nie gedacht 
worden sei. Es schließt sich gewissermaßen eine Offen- 
barung an die andere. Der kritische und nicht ganz un- 
kundige Leser wird dadurch einigermaßen gereizt; denn es 
ist wirklich nicht schwer, in den meisten Fällen die von dem 
Verfasser für sich in Anspruch genommene Originalität auf 
der Stelle durch die Aufweisung von Vorgängern zu paraly- 
sieren. Der Bedeutung des Buches wird aber dadurch nach 
meinem Urteil nichts entzogen; denn die Richtigkeit eines 
Gedankenganges hängt schlechterdings nicht davon- ab, ob 
seine Elemente schon früher einmal gedacht worden sind 
oder nicht Nicht einmal der Originalitätsanspruch wird 
dadurch ernstlich getroffen, sofern er sich auf das Ganze 
bezieht. Denn es ist durchaus nicht notwendig, daß die 
Originalität eines solchen Ganzen auf der Originalität seiner 
Teile beruhe; sie kann auch in ihrer Verknüpfung, im Auf- 
bau, in der Gesamtansicht liegen. Und es wird kaum er- 
forderlich sein, noch ausdrücklich daran zu erinnern, daß 
fast alle Originalität im höheren Sinne auf den soeben her- 
vorgehobenen Leistungen beruht. 

Auch darauf lege ich kein Gewicht, nachzuprüfen, wie 
weit Spengler mit seiner Berufung auf Goethe im Recht ist. 
Es ist richtig: eine solche Berufung gibt, wenn sie mit einiger 
Überzeugungskraft durchgeführt wird, noch heute jedem wäge- 
mutigen Unternehmen ein eigentümliches und praktisch nicht 
wenig bedeutsames Relief. Sie wirkt anziehend im eigent- 
lichsten Sinne des Wortes. Spengler macht von dieser An- 
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Ziehungskraft einen starken Gebrauch. Er nimmt Goethe als 
seinen einzigen Vorgänger für sich in Anspruch. Was Goethe 
auf dem Gebiet der Naturforschung erstrebt hat, ein wirk- 
lich nachschaffendes Verstehen der Natur, das will er selbst 
für das Gebiet der Geschichte erreichen. Er stellt sich damit 
in den denkbar größten Zusainmenhang hinein, und es lohnte 
sich wohl, dieser Sache genauer nachzugehen. Allein in eine 
Kritik, wie sie hier gefordert. wird, gehört diese Frage nicht 
hinein; denn die Beurteilung des Satzes vom Untergang des 
Abendlandes ist gänzlich unabhängig davon, ob Spengler in 
Goethes Spuren geht oder nicht. Ich halte die Berufung auf 
Goethe für gerechtfertigt; aber auch wenn ich sie nicht für 
gerechtfertigt hielte, würde ich sie hier nicht erörtern, weil 
sie nicht zur Kritik des Untergangsgedankens gehört 

3. Ein sehr wichtiger, vielleicht der wichtigste Punkt, 
der vor dem Eintreten in die Beurteilung geklärt werden 
muß, ist die grundsätzliche Stellung zum Problem der Ge- 
schichtsphilosophie. Es gibt bekanntlich zwei Arten von 
Geschichtsphilosophie. . Die eine ist gegenständlicher Art. 
Sie hat das geschichtliche Geschehen zum Gegenstande. 
Die andere ist erkennthistheoretischer Natur. Ihr Gegen- 
stand ist das geschichtswissenschaftliche Erkennen. Das 
. erste ist der klassische, das zweite ist der moderne Begriff 
der Geschichtsphilosophie. Geschichtsphilosophie im ersten, 
also im gegenständlichen Sinne, ist Deutung des geschichtli- 
chen Geschehens. Qeschichtsphilosophie im zweiten, folg- 
lich im erkenntnistheoretischen Sinne, ist Kritik der geschichts- 
wissenschaftlichen Methoden und Grundbegriffe. Wir 
können jene als Metaphysik der Geschichte, diese als Logik 
der Geschichtswissenschaften bezeichnen. 

Spenglers Geschichtsphilosophie ist beides: Metaphysik 
der Geschichte und Logik des geschichtlichen Erkennens; 
aber jenes unstreitig mehr als dieses. Man kann ihre Größe 
darin erblicken, daß sie mehr Metaphysik als Logik ist. Wer 
lediglich auf das Erkenntnisziel achtet, das Spengler sich ge- 
steckt hat, wird unstreitig in diesem Sinne urteilen. Er wird 
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es als einen Vorzug empfinden, daß Spengler 
habt hat, Metaphysiker zu werden — denn 
heute ein beträchtlicher Mut — und sich nid 
quemeren Posten des formalen Oeschichfsloj 
gezogen hat ; 

Mati kann freilich auch ganz anders urt 
Vorwalten des metaphysischen Interesses bei 
benutzen, um jede Auseinandersetzung mit ihn 
zuweisen. Man kann sagen: Methaphysik isl 
Wissenschaft, sondern eine Art von intellektue 
folglich ein Unternehmen, das ernste Köpfe 
Metaphysik kritisiert man nicht; man ignoriei 
oder man betrachtet sie, wie man eine Dichtu 
werk betrachtet — ästhetisch, aber ohne den 
der Wahrheit 

So kann man urteilen. Allein gegen die; 
erheben sich zwei' gewichtige Einwände. Oes' 
riker urteilte so, so würden wir ihn zu frag 
denn die Geschichte selbst eine so durch und 
Wissenschaft sei, daß sie sich erkühnen kön 
Glashause der Metaphysik mit Steinen zu w 
ist die Geschichtsforschung empirischer fundiei 
physik der Geschichte; aber mit bloßer Exaktl 
über die Vorstufe des Sammeins und Sichten! 
Ohne »Deutung« des Vergangenen gibt es ül 
Geschichtsschreibung im höheren Sinne. Und 
tung* ist in jedem guten Oeschichtswerk be- 
bewußt enthalten! Die moderne Geschichtslo 
hat uns darüber die Augen geöffnet, wenn si 
schon offen waren. 

Aber auch wenn es anders wäre, würde c 
einer solchen Oeschichtsmetaphysik für die p 
einandersetzung gar nichts bedeuten. Die Fr 
Sinn der Geschichte ist eine Lebensfrage des 
Geistes. Sie wird immer wieder von neuem g 
solange es denkende Menschen gibt. Man 
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Fragen theoretisch verbieten; aber man wird sie praktisch 
nicht ausrotten können. Ohne »Geiste aber sind sie über- 
haupt nicht zu lösen; mit reiner Wissenschaft bezwingt man 
sie nicht Es kommt also darauf an, mit welchem Aufwand 
von Geist sie erörtert werden. Und da meine ich allerdings, 
daß Spengler ein beträchtliches, ja ungewöhnliches Maß 
solches Geistes aufgeboten hat. Ob man sein Werk noch 
zur Wissenschaft rechnen will, ist schließlich eine Frage der 
Nomenklatur und jedenfalls keine entscheidende Frage. Denn 
gesetzt, es wäre kein wissenschaftliches Werk, so braucht 
es deshalb bei weitem noch nicht eine Phantasieschöpfung 
von realer Bedeutungslosigkeit zu sein. Es kann eine fun- 
dierte Phantasieschöpfung sein — eine Phantasieschöpfung, 
die auf Tatsachen aufruht und aus einer eindringenden 
Durchdenkung der Tatsachen entspringt. Eine solche kann 
aber jederzeit auch im Realsinne bedeutungsvoll, ja unter Um- 
ständen sogar bedeutungsvoller als ein Meisterwerk der 
Wissenschaft werden. 

Die Probleme einer substantiellen Geschichtsphilosophie 
lassen sich nicht wie Rechtshändel entscheiden. Wer sich 
deshalb von ihnen abwendet, würde damit zum Ausdruck 
bringen, daß ihm der Sinn für gewisse Probleme von spezi- 
fisch philosophischer Qualität entweder überhaupt abgeht 
oder unter dem Druck von Erkenntnisidealen, die sich nicht 
verwirklichen lassen, nachträglich abhanden gekommen ist. 
Ich wiederhole: man muß sich für diese Probleme nicht 
notwendig interessieren ; man kann sich vielmehr im Namen 
einer Wissenschaft, deren Ernst und Bedeutung der Laie nie 
fassen wird, ein für allemal von ihnen -trennen. Aber an sich 
ist das Interesse an ihnen ein philosophisches Interesse. Und 
philosophisch ist auch die Hochschätzung der wenn auch noch 
so hypothetischen Einsichten, die bei den Schranken des mensch- 
lichen Geistes auf diesem Gebiet gewonnen werden können. 

Die folgende Kritik wird sich also grundsätzlich auf den 
geschichtsphilosophischen Standpunkt stellen und von ihm 
aus Stellung zu nehmen versuchen. Die Kritik muß zwischen 
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den theoretischen Gedanken und den praktischen Polgerungen 
unterscheiden und zunächst die theoretischen Gedanken ins 
Auge fassen. Ich möchte sie zum Zweck der Beurteilung 
in drei Klassen teilen: in starke, problematische und heikle 
Gedanken. Starke Gedanken nenne ich die, deren Bedeut- 
samkeit die ihnen entgegenstehenden Bedenken überwiegt 
Problematische Gedanken nenne ich die, bei denen das Be- 
denkliche dem Bedeutsamen etwa das Gleichgewicht hält 
Die heiklen Gedanken sind dann offenbar die, bei denen 
das Bedenkliche über das Bedeutsame siegt und dieses mög- 
licherweise verschlingt Ich werde die Gedanken in allen drei 
Klassen nach Möglichkeit in ihrer logischen Folge anordnen. 

A. Die starken Gedanken. 

Zu den starken Gedanken des Spenglerschen Buches 
rechne ich erstens den kopernikanischen Gedanken. Er 
bedeutet, daß wir, um die Geschichte im großen Stil zu be- 
urteilen, zwar durchaus nicht von der Gegenwart absehen 
müssen, wie der rückwärts gewendete Historiker es tut; wohl 
aber müssen wir uns so weit über sie erheben, daß die 
Möglichkeit offen bleibt, unsere eigene Kultur als einen 
Planeten zu betrachten, der mit anderen, bereits erstarrten 
Kulturkörpem um die Sonne des allgemeinen Lebensquells 
kreist und gleich jenen eines Tages erstarren wird. Der 
Gedanke ist nichts weniger als angenehm; aber er ist 
groß gedacht und dadurch gerechtfertigt. Er ist ein starker 
Gedanke. 

Zu den starken Gedanken rechne ich zweitens die Idee 
der Zukunftsergründung in der eigentümlichen Gestalt, 
in welcher Spengler sie ausgeprägt hat Auf diese Eigenart 
muß ich hier noch einmal mit Nachdruck verweisen. Die 
Idee einer wissenschaftlich fundierten Zukunftsschau ist ja 
an sich kein neuer Gedanke. Er ist so alt wie die Theorie 
der historischen Gesetze. Das heißt also: er geht, in seiner 
modernen Formulierung, im Prinzip auf Com te und dessen 
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geistigen Stämmvater, Saint Simon, zurück; mithin bis 
in die zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Er ist also 
fast ein Jahrhundert alt. Freilich, von einer eigentlichen 
Zukunftsschau kann auch bei Comte noch nicht gesprochen 
werden; denn die Comtesche Lehre von den drei Stadien 
läßt die ganze Zukunft der Menschheit in dem öden Einerlei 
einer positivistischen Kulturgebarung verschwimmen. Wirk- 
liche Zukunftsschau finden wir eigentlich erst bei Karl Lamp- 
recht, dem während des Weltkrieges verstorbenen Leipziger 
Universalhistoriker. Seine letzte, im Kriege verfaßte Schrift 
über den deutschen Aufstieg ist das durch die Tatsachen 
nur leider allzusehr widerlegte Programm einer geschichts-^ 
philosophisch instrumentierten Zukunftsmusik. 

Allein gerade an Lamprechts Art kann man sich die 
Vorzüge der Spenglerschen Methode recht klar machen. 
Nicht nur, daß Spengler mit ganz anderen, tiefer gesehenen 
historischen Subjekten und demgemäß auch Zeitläufen rech- 
net: es ist vor allem die Einstellung als solche, die ihn zu 
seinem Vorteil von Lamprecht unterscheidet. Lamprechts 
Gesetze sind Naturgesetze, auf die Geschichte übertragen; 
Spenglers Gesetze sind Kulturgesetze im strengen Sinn, also 
eigentlich gar nicht Gesetze, sondern Lebenskurven. Daß ich 
den Unterschied, auf den es ankommt, noch einmal etwas 
anders formuliere: die Naturprozesse haben ihre Notwendig- 
keit, die Kulturverläufe haben ihre Schicksale. Ein Natur- 
prozeß läuft mechanisch ab, um sich entweder zu wieder- 
holen oder durch einen äußeren Eingriff zum Stillstand zu 
kommen. Eine Kulturseele stirbt. Sie stirbt an der Tatsache, 
daß sie geworden ist, was sie zu werden bestimmt war. 

Man muß sich in diesen Gedankengang hineinfühlen, 
um seine Bedeutsamkeit voll zu empfinden. Aber auch wer 
das ablehnt oder aus irgendeinem Grunde nicht vermag, 
wird zum mindesten die Vertiefung erkennen, die der 
Gedanke der Zukunftsschau hier erlangt hat. Der Begriff der 
historischen Zeit, den Spengler zur Unterbauung seiner 
Zukunftsmetaphysik geprägt hat, ist, trotz seiner ersichtlichen 
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Herkunft von Bergson i,t0mps' und ^^wr^e*), ein tief^ und 
bedeutsamer BegriE 

Der dritte starte Oedamke des Buches sebdnt mir der 
neue Kulturbegriff m sein. Kultur der Ausdruck einer 
Serie, da*en Lebeösäuß^ungen in engstem Kontakt mitein- 
ander stehen, freilich, es darf nicht v^^chwiegeji werd^ ^ : 
<Be Speaglöpsche »Kulturseele,« hat eine fatale Ähnlichkeit 
mit den substantiellen Foimen des Aristoteles und den 
Entitaten der Scholastik, die wir in mühsamer Überwindung 
albnählich losgeworden sind. Allein für einen gruindstiirz€;n- 
den Einwand kann ich dieses an ^ich höchst bemerkenswerte 
Bedenken nidit halti^n ; ^luid zwar deshalb nicht, weil es sich 
hier nicht um Naturformen handelt, sondern um Lebensfor- 
men, also utm Tatbestände, wo wir, wie mir scheint, doch 
immer wieder irgendwie auf den Begriff der Entelechie zurück- 
geworfen werden, wenn wir das Beste nicht unausgesprochen 
lassen wollen. Goethes ^geprägte Form, die Jebend sich 
entwickelt«, ist am Ende doch auch nichts anderes als der 
deutsche Ausdruck für Entelechie. Und gesetzt, daß auch 
.dies Scholastik wäre, die wir eines Tages über Bord werfen 
müssen, so fürchte ich doch, daß wir solche Scholastik bis 
auf weiteres noch nicht gut werden entbehren können. Ge- 
wiß, die Spenglersche »Kulturseele^ ist kein »Ding«. Sie ist 
durch lund durch ^Funktion. Aber sie ist doch wohl etwas 
mehr als eine scholastische Entität; denn sie läßt sich er- 
leben. Sie ;ist also »da«. Über das Wie kann man ernst- 
lich streiten. An der Tatsache ihres Daseins aber möchte 
ich nicht zweifeln und damit auch nicht an der Berechtigung 
Spenglers, dieser Tatsache einen Namen zu geben. 

Es sind nun viertens die Konsequenzen aus diesem 
Kulturbegriff, die nach meinem Urteil zu den starken 
Gedanken des Buches gerechnet werden müssen. Und zwar 
kommen hier zwei Hauptgedanken in Betracht Erstens die 
Lehre von den Altersstufen. Sie ist vielleicht von allen 



^) Ich verdanke diesen Einwand Herrn Geheimrat Marti us. 
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fundierten Lehren dps ^uch^s die m preisten e^chjQttenid?. 
baß Knliur^T} ili?;en jLejbejnslajujf Jiajbei^, Jehrt die Kultur de;^ 
Altertums in der T^t In ^engeren pi;enzen, pämlidh in Bezug 
auf bestimmte ^Kid]turperiod,en, haben wir alle ja läpgs^ von 
dieser bedeutsamen Anschauung Gebrauch gemacl^. Wir 
sprechen mit Wipcjcelinann von einer Blute und einem 
Verfali der Kunst des Altefta^ Wir gebrauchen dieselben 
Ausdrücke vqn der öotik oder auch von der Kultur der 
Renaissance; und Ricarda Huch hat ein schönes Buch über 
die Blüte ,und den Verfall der Romantik geschrieben. 

Gewiß, das ajnd zunächst Metaphern. Ahqc ich meine, 
es sind doch woy inehr als Metaphejrn. Es sind Begriffe 
von qnem ganz bes±inijt?iten Bedeutungsgehalt, bei dem man 
sich etwas denken ka^nn. W|ir i)e{i;rachten solche Perioden 
gewissermaßen als Individuen höherer Ordnung, dije auf- 
steigen, dann einen Zeitpunkt erleben, wo ihjre »Ideec (das 
»Bild des, das sie wenden sollen«) sich ganz zu yerwirklichen 
scheint, und schließlich absinken, um einer neuen Periode 
Platz zu machen. Es ist nic^t einzusehen, warum dieser 
Gedanke, falls hinlängliclie Gründe dafür entwickelt werden, 
nicht auch einiria^ auf die einheitlich gesehene L,^be;isform 
eines Jahrtausends sollte angewendet werben können. 

Und wie bedeutsam i^t die aus dieser Anscha,uung heraus- 
wachsende Kritik ^es oberfläQhlichen E^ntwicklungsgedankens, 
der wohl eineij Anfang, aber kein Ende, sondern immer nur 
Fortschritt und Fortschritt sieht! Die Franzosen unterscheiden 
wenigstens zwischen d&pehppemevi (Abwicklung) und i&volu' 
tion (Entwicklung im schöpferischen Sinn d^s Wortes: ivq- 
lution creatricey Im Deutsch^ halben wir den Begriff der 
Abwicklung nicht, oder nur .in Beziig auf die Abwicklung 
von Geschäften. Wir sprechen immer nur von »Entwicklungc 
und übersehen dabei nur zu leicht, daß zum wirklichen 
Werden auch das Vergehen gehört Hier kann uns Spengler 
zur Selbstbesinnung erziehen. 

Die zweite Konsequenz des Spenglerschen Kulturbegriffs, 
die ich zu den starken Gedanken rechne^ ist der Begriff der 
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Zivilisation; und zwar sowohl in Bezug auf sein Verhält- 
nfs zur »Kultur«, wie in Bezug auf seine Eigenbestimmung. 
Die Deutung der Zivilisation als einer erschöpften, in die 
Breite gehenden Kultur und die Charakteristik der Schwer- 
punktsverschiebungen, durch welche die »Zivilisation« ent- 
steht (vgl. Sombarts lehrreiches Werk über den »Bourgeois«), 
dürfen Anspruch auf unsere volle Aufmerksamkeit erheben. 

B. Die problematischen Gedanken. 

Zu den problematischen Gedanken des Spenglerschen 
Buches rechne ich an erster Stelle die morphologische, 
mithin die kulturvergleichende Methode. Meine Bedenken 
richten sich nicht sowohl gegen die Methode als solche, als 
vielmehr gegen . den eingeschränkten Gebrauch, den Spengler 
von ihr zu machen genötigt ist Denn wie steht es denn 
eigentlich mit seiner Lehre vom Untergang des Abendlandes, 
soweit sie morphologisch begründet ist? Sie ruht auf einer 
einzigen Vergleichung auf, nämlich auf der Vergleichung mit 
der Kultur des Altertums! Reicht das aus, um eine Lehre 
von solcher Tragweite zu fundieren? Man weiß aus der 
Logik, daß ein Analogieschluß um so problematischer wird, 
je kleiner die Zahl der Vergleichungsobjekte ist. Hier ist 
nun tatsächlich nur ein einziges Vergleichungsobjekt vor- 
handen, nämlich die Antike. Ein fataler methodologischer 
Tatbestand ! 

Freilich, Spengler kann von seinen Voraussetzungen aus 
einwenden: die Antike ist ein prägnanter Fall, den man nicht 
zu zählen, sondern zu wägen hat. Damit würde er recht 
haben; denn die Antike ist in der Tat ein Paradigma ersten 
Ranges. Wir erkennen das an und sind bereit, unsere Be- 
denken einzuschränken. Aber aufgehoben sind sie dadurch 
nfcht; denn die Beweislast, die dieser Eine Vergleich zu 
fragen hat, ist auch dann noch beunruhigend groß. 

Ein zweiter, für die Beweisführung bedeutsamer Ge- 
danke von stark problematischem Charakter ist das Spengler- 
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sehe Relativitätsprinzip. Jede echte Kultur soll nicht nur 
ihr eigenes Kunstgebiet (die apollinische Seele die Plastik, 
die faustische Seele die Malerei und Musik), sondern auch 
ihre eigene Wissenschaft, ja sogar ihre eigene Mathematik 
haben. Die euklidische Geometrie soll nur das apollinische 
Raumgefühl des geborenen Hellenen ausdrücken, die moderne 
Infinitesimalrechnung nur der faustischen Seele des geborenen 
Abendländers entsprechen und daher auch nur für die be- 
grenzte Kulturperiode des Abendlandes gelten. Hier liegen 
Tiefes und Schiefes so dicht beieinander, daß man das 
Problematische eines solchen offenbar übersteigerten Rela- 
tivismus nachdrücklich hervorheben muß. 

Spengler braucht diesen Relativismus. Er müßte von 
seinen Voraussetzungen aus gegen jede abschwächende, also 
auf das Haltbare gerichtete Deutung protestieren. Denn nur 
mit Hilfe dieses Relativismus kann er die Kontinuität von 
Altertum und Abendland so vollständig sprengen, wie es zu , 
seiner Lehre vom Untergang des Abendlandes erforderlich 
ist Wenn die Kultur des Abendlandes im Spenglerschen 
Sinne untergehen soll, so darf sie unter keinen Umständen 
auf die Kultur des Altertums irgendwie zurückgehen; denn 
sonst hätten wir ja wieder die Weltgeschichte im alten Stil, 
die Geschichte des Abendlandes von den Griechen bis in 
eine unabsehbare Zukunft Soll dieser Begriff von Geschichte 
zertrümmert werden, so darf zwischen Altertum und Abend- 
land schlechterdings kein Kulturzusammenhang bestehen. 
Darum muß die absolute Relativität der Schöpfungen beider 
Kulturen gelehrt werden. Es handelt sich hier nicht um einen 
Nebengedanken, sondern um einen Grundpfeiler der ganzen 
Beweisführung. 

C. Die heiklen Gedanken« 

Zu den heiklen Gedanken rechne ich erstens den 
»psychologischen« Beweis für den Untergang des Abend- 
landes, das heißt den Beweis aus der Erschöpftheit der fausti- 
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sähen Seele. Ist denri die faustische Seele die Seele des 
Abendlandes? Ist sie flieht Vielrtiehr die gerinanische Seefe, 
und auch dies nur im ärttithetischfen Sinne, ciäs heißt, sofern 
. sie triit der romanischen ütid angelsachsischen Seele ver- 
* glichen wd? Ist dfer romanische und der angelsächsische 
öeist tiicht ganz anders geartet? Ist er nicht ganz ürifaustisch, 
ja äntifaüstischer Natur? 

Oder gehören Romanen iihd Angelsachsen nicht zur 
Kultur des Abendlandes? Wir wollen die faustische Seele so 
Ifeberi, wie das Kind die Mutter, die es geboren hat Wir 
wollen alles für sie erleiden; denn sie ist nun einmal unsere 
Seele. Aber die Seele des Abendlandes ist sie nicht Sie ist 
ein Teil der abendländischen Seele. Es ist höchst merkwürdig, 
daß ein Geschichtsphilosoph, der uns den kopemikanischen 
Oedank^h predigt, hier selbst so völlig in die ptolemäiscHe 
Denkart zurückfällt 

Aber Spengler führt noch einen zweiten, von der 
faustischen Seelenstruktur gewissentiaßen unäbhängigeii 
Beweis für den bevorstehenden Untiergang des Abendlandes. 
Dieser ßeweis zerfällt ih zwei teile, einerseits in die Äüf- 
zeigung: der Zivilisatiönssymptbme, die sich seit 18Ö0 be- 
merkbar miachen, ahdereirseits in den empirischen Nach- 
weisj daß das gegenwärtige Geschlecht auf allen Gebieten 
des höheren Lebens mil der impoteiiz des Epigbnentünis ge- 
fehiagen sei. Den ersteh teil dieses Beweisgahges beäri- 
stahde ich nicht Ich rechne ihn vielniehr zii den stärksten 
und beunruhigendsten Gedanken des ganzen Buches. Öle 
STymptöHie der Zivilisation stallen sich iri der tat wie Ge- 
^fiertster um uns herum; und es schadet nichts, weriii ^it* 
ihnen ernsthaft ins Auge sehen und uns fragen, was sie eig'eht- 
Ifch für uns bedeuten. Sie deuten in der Tat auf ein Ab- 
sinken hin, das kein Mensch, dem es errist ist, leicht nehmen wird. 

Um so schärfer muß ich den zweiten Teil der Spengler- 
sehen Beweisführung bfahstähden. Wir sollen Epigonen sein. 
Iri der Mathehiatik uhd Pliysife soÜ seit helriiliöltz, in den 
Biiclenderi Kühstert seit Menzel iirid Leibl, iii der Müsife 
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seit Wagner und Liszt nichts geschehen sein, was der Rede 
wert wäre. Ich mache zunächst darauf aufmericsamy daß 
dieser »Beweis« fast ausschließlich an der deutschen 
Kultur (oder Zivilisation) geführt wird. Ich frage noch ein- 
mal: Wo bleiben die übrigen Länder des Abendlandes? Ist * 
das die kopemikanische Einstellung, die wir haben sollen? 
Die Frage beantwortet sich von selbst 

Ich mache ferner darauf aufmerksam, wie dieser Beweis 
geführt wird. Er wird mit Hilfe des 19. Jahrhunderts ge- 
führt. An den Leistungen des 19. Jahrhunderts gemessen, 
soll unser Zeitalter ein dekadentes sein. Wie steht es 
denn nun mit dem 19. Jahrhundert? Es soll ja nach 
Spengler das erste Jahrhundert des Zivilisationsgeistes sein. 
Und doch hat es auf allen Gebieten des höheren Lebens 
Werke hervorgebracht, die Spengler selbst als klassisch 
bezeichnet! Er muß sie ja als klassisch bezeichnen, um unser 
Epigonentum nachweisen zu können. Wie reimt sich das 
zusammen? Hier stoßen wir wirklich auf einen Widerspruch, 
der bis auf den Grund seiner Oedankenführung reicht 

Oder sollen wir annehmen, daß Kultur und Zivilisation 
sich so stark überschneiden, daß ein volles Jahrhundert von 
dreien (denn um 2200 soll es ja aus sein, und hier müssen 
wir, um die Größe der Schwierigkeit aufzudecken, Spengler 
einmal beim Worte nehmen) noch bis an den Rand seiner 
Seele mit Kulturschöpfungen erfüllt ist? Es sei; aber dann 
ist die praktische Folgerung Spenglers, von nun an die 
Hände in den Schoß zu legen oder vielmehr der Zivilisation 
in die Hände zu arbeiten, eine ganz stillose Forderung; denn 
wer sagt uns denn, daß gerade mit unserm Geschlecht die 
endgültige Erschöpfung einsetzen müsse? 

Spengler sagt es. Aber wo ist der Beweis? In der 
Physik? Aber die Physik hat seit Helmholtz Entdeckungen 
gemacht, die nicht etwa nur ins Praktische übergreifen, 
sondern gerade in Hinsicht auf ihre weltanschauliche und 
theoretische Bedeutsamkeit von den berufensten Sachkennern 
mit der Entdeckung des Kopernikus verglichen werden! 
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In der Musik? Aber wir haben seit Wagner und Liszt einen 
Strauß, einen Reger und andere erlebt. Ist das Epigonen- 
tum? Und die bildenden Künste? Ich denke, ein Mensch 
wie Emil Nolde ist stark genug, um auch hier die Speng- 
lersche Epigonenlehre vorläufig ad absurdum zu führen. 

Der zweite im höchsten Orade heikle Gedanke ist der 
Untergangsgedanke selbst. Spengler will zeigen, daß das 
Abendland unfehlbar so untergehen wird, wie die Antike 
untergegangen ist. Wohl ! Aber was bedeutet der Untergang 
der Antike? Nach Spengler einen völligen Untergang. Also 
nichtnur ein Zugrundegehen im physischen Sinne, woran ja nicht 
zu zweifeln ist, sondern auch einen Untergang im intellektuellen 
und ideellen Sinne des Wortes. Die Antike ist für Spengler 
gewissermaßen ein versunkenes Schiff, das auf dem Grunde 
des Meeres ruht Von Zeit zu Zeit steigt ein Taucher hin- 
unter und holt etwas herauf. Aber es sind nur tote Schätze — 
Schätze, die insMuseuin wandern, Andenken, Erinnerungen an 
ein »Es war einmal«, ohne jeden Bezug auf das Hier und Jetzt 

So soll auch das Abendland zugrunde gehen. In der Tat 
ein erschreckender Gedanke. Ein Gedanke, bei dem uns das 
Herz erbebt! Doch halt, wie steht es denn in Wahrheit damit? 
Ist die Antike denn wirklich so untergegangen, wie Spengler 
es darstellt? Nein, sie ist nicht so untergegangen; denn sie 
lebt fort, und wir fühlen trotz Spengler ihr Fortwirken — ich 
möchte sagen, bis in die Fingerspitzen. Ich denke dabei 
nicht etwa nur an das Häuflein der Philologen und Huma- 
nisten, die für das Altertum »schwärmen« — vielleicht weil 
sie wissen, wie man an ihm zum Menschen wird. Ich denke 
an alle, die fähig sind, sich darauf zu besinnen, was ein 
Sokrates, ein Plato für uns bedeutet 

Ist Sokrates nur für die Griechen gestorben? Wo- 
möglich nur für die Athener des vierten Jahrhunderts? Hat 
Plato nur für die Griechen gelebt? Ich meine, der Tod des 
Sokrates ist ein Geschehen, das jedem zum Ereignis wird, 
der über die letzten Probleme des Sittlichen nachdenkt; über 
die Werte, für die man in den Tod gehen kann, seit Sokrates 
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sie mit seinem Sterben besiegelt hat. Ich sehe in Piatos 
Leben einen Tatbestand, der in jedem eine Art von Aufer- 
stehung erlebt, der in der Ehrfurcht vor den Ideen lebt und 
seine Kraft für die Durchsetzung von Ideen einsetzt Ich 
sehe die euklidische Geometrie. Wird sie nicht noch heute 
in unseren Schulen gelehrt? Ich durchmustere die philoso- 
phischen Grundbegriffe, in denen unsere intellektuelle Kultur 
konzentriert ist. Haben wir sie nicht von den Alten über- 
kommen? Lebt nicht in jedem Kunstwort, das wir gebfauchen, 
das Altertum, das es geprägt hat, bis zu dieser Stunde fort? 

Ich denke an die Renaissancen des Abendlandes, vor 
allem an die Renaissance. Für Spengler ist sie eine große 
Verlegenheit Sie will zur faustischen Seele durchaus nicht 
passen. Sie ist ein Abfall vom »Geist« des Abendlandes, 
wenn Spengler recht hat Und zwar ein unbegreiflicher 
Abfall. Spengler sucht sich dadurch zu helfen, daß er die 
Bedeutung der Renaissance nach Möglichkeit abschwächt Sie 
soll eine Erscheinung ohne Idee und ohne Tiefe gewesen sein. 

Es ist nicht nötig, hierauf zu antworten. Die Brüchig- 
keit dieser Auslegung ist zu offenbar. Spengler muß zu 
Sophismen greifen, um das Fortleben der Antike bestreiten 
zu können* Das Kapitel über die Renaissance ist die partie 
Jionteuse seines Werkes, wie die Abschnitte über die Gotik 
und das Barock die Glanzpunkte seiner Gedankenführung sind. 
Und der deutsche Klassizismus? Ich gehe auf den Anteil des 
wiedergewonnenen Altertums an seiner Struktur hier nicht ein. 
Ich hebe ihn nur hervor, weil Spengler den Klassizismus über- 
haupt nicht berührt — ich meine den Klassizismus, der sich in 
Goethe vollendet, und natürlich nicht den Akademismus, den 
er selber zum Nachteil unserer künstlerischen Kultur empor- 
gehoben hat Spengler schweigt über Goethe den Klassi- 
zisten. Sein Schweigen ist ein höchst bedeutsames Schweigen. 

Ich übergehe das Phantasma einer arabischen Kultur, die 
das erste Jahrtausend unserer Zeitrechnung umfassen und mit 
dem Erscheinen des Christentums beginnen soll. Eine un- 
geheuerliche Konstruktion, wenn man auch nur bedenkt, daß 
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das Christentum einen Augilstin hervorgebracht hatf Was 
wäf e di§ AbeHdIahd phne Atfgustin ? Und vt^as wär6 e§ öhht 
deri Eindruck def Hoheit Jesu, die in den h/äiigäitti 
scfiimitiert und leuchtet und wahrlich nicht erst vom Heliand- 
dichter Erfunden worden ist? Die ganze Konstruktion ist offen- 
bar nur erdacht, um die Antike um jeden Preis tot m machen 
und uns einzureden, sie existiere nur noch auf dem Papier. 
Sife lebt fort! Und wie die Antike fortwirkt, so Wird auch 
der Geist des Äbetidtandes fortlebet, selbst weftn seirt Köfpef 
früher oder später zerfallen sollte. Er wird in der Kultur, die 
das Abendland ablösen wird, ebenso »aüfgehöbeti« sein, wie 
die Antike ift unserer Kultur »aufgehoben« ist Denn das 
leugne ich nicht, daß durch Spenglers OedankenführUng der 
Untergang des Abendlandes im Sinn seiner Erschöpfung 
zu einer beunruhigenden Wahrscheinlichkeit erhoben worden 
ist. So deutlich hat uns ftöcH niemand die Möglichkeit eines 
vielleicht nicht mehr fernen Endes Vor Augen genialt, wte 
der Verfasser dieses Buches. Das ist viel; denn et ruft uns 
durch seiti Ergebnis zur ernstesten Selbstbesinnung auf. Wir 
wollen nun zusehen, was daraus folgt 



Und damit komme ich auf das Letzte, auf die prakti- 
schen Folgerungen, die Spengler aus seiner OeschichtS- 
deuiühg zieht hier wird die Entscheidung fällen müssen. 
Spengler folgert aus seinen Visionen, daß Wir Fatalisten 
Werden und uns dem Untergang des Abendlandes gewissef- 
ttiaßfert in di^ Afme Werfen müssen. Es kommt nur datauf 
an, daß dies nach dem Prinzip des kleinsten Kraftmaßes, also 
mit einem möglichst geringen Aufwand von Gefühlen ge- 
schieht techniker und Praktiker sollen Wir Werden und ürts 
ein Lebfen voH wirklichem Oehalt aus dem Sinn schlagen, 
da Wh" es doch hicht mehr zu produzieren vetmögen. 

Wie Söileri wir üiis hierzu stellen? Ich möchte Folgende^ 
hierauf erwidern. Wir müssen. Wie es vorhin geschehen ist, 
aufs schärfste zwischen Üntfergang und Untergang urttef- 
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scheiden. Wäre def Ühtergähg des Äb^ndfändes wirklich 
ein Untergärig im absoluten, im' Öpfenglehchen Siftrie, so 
könnte fnafi Ober Spenglers Rat diskutiefefi. Ein ^thweres, 
in meinen Augen unüberwindliches Ärgernis wäre dann nur 
die Gelassenheit, mit der er von difesem Untergärig spricht. 
Vor solchem Untergang schrickt man zusammen, wenil niari 
nicht statt des Herzens einen Stein in der Brüst hat Es ist 
unmöglich, vor ihm nicht zu zittern, wenn man jemals den 
Wert der Guter gefühlt hat, die unser Leben, trotz Sperigler 
und trotz des Furchtbaren, was wir seit dem Ausbruch des 
Weltkrieges erlebt haben, noch immer so reich ürid wichtig 
machen. Oder soll der Untergang des Abendlandes etwa 
riur ein Schauspiel sein — ein Schauspiel, an dem wir als 
Akteure und Zuschauer zugleich teilnehnien? Dann brauchen 
yx^lt freilich nicht weiter zu fragen ; denn dann haben wir es 
lediglich mit einem Stück Literatur, aber schlechterdings nicht 
mit einem Ereignis zu tun. Wir werden den hohen Schicksals- 
begriff, den Spengler selbst so bedeütsatri vertieft hat, an 
solchen Mummenschanz nicht verschwenden. 

Ich behaupte daher noch einmal: die Art, wie Spengler 
von seinen Voraussetzungen aus voin Untergang des Abend- 
landes spricht, muß für jeden Leset, der es ernst mit ihm 
hieint, eineh schweren Anstoß bedeuten. Wir sirtd nicht da, 
uhi mit deni Leben zu spieleti, noch weniger, um niit dem 
Tode zu scherzen. Spengler ist durch sein Buch gewisser- 
maßen der Schopenhauer der hlöderneh Ges'chichts- 
philosöphie geworden. Es ist merkwürdig, ^ie sehr sein >X^erk 
auch darin an Schopenhauer erinnert, daß seihe moralische 
Physiognomie so sehr hinter seiner intellektuellen zurücksteht 

Aber wie völlig veräridern sich die praktischen Konse- 
qüehzeh, die wir aus Spenglers Ergebnissen zu ziehen haben, 
wenn wir bedenken, daß der Uhtergang des Abendlandes 
seine ideelle Fortexisteriz nicht ausschließt, wenn wir ferwarteri 
können, ja müssen, daß ^ir ebenso föhwitkeii werden, wie 
das Aiterturri in ünsei-ei- Kultur JFortgewirkt hat und bis zum 
heutigen Tage fortwirkt! Dann kehrt das Bild sich vöÜ- 

« "i 
43 



ständig um. Dann tritt dem Memento mori Spenglers ein um 
so mächtigeres Memento vivere gegenüber. Dann heißt es: 
fortwirken, solange es Tag ist, ja, mit verdoppelten Kräften 
wirken, weil die Nacht vielleicht nicht mehr fern ist! 

Aber hat Spengler uns nicht gezeigt, daß solches Wirken- 
wollen auf unserer Altersstufe sinnlos geworden ist? Hat er 
nicht gezeigt, daß wir greisenhaft geworden sind und folglich 
aufgehört haben, produktiv zu sein ? Ich brauche auf den 
empirischen Beweis, den er für unser Epigonentum zu führen 
versucht hat, nicht noch einmal zurückzukommen. Er steht 
auf tönernen Füßen, und es ist ein Kleines, ihn umzustoßen. 
Was aber das Alter unserer Kultur betrifft, so wollen wir es 
zwar in seinem ganzen Ernst auf uns wirken lassen ; aber wir 
wollen erst recht nicht vergessen, daß Ooethe — derselbe 
Goethe, auf den sich Spengler so oft beruft — von wieder- 
holten Pubertäten und temporären Verjüngungen gesprochen 
hat, die auch dem Alter noch zuteil werden können. Es ist 
schlechterdings nicht einzusehen, warum solche hohen Glücks- 
fälle nicht auch in Bezug auf das Ganze unserer Kultur 
sollten eintreten können. Dann aber wird unendlich viel 
darauf ankommen, ob wir auf solche Fälle gerüstet sind oder 
ob es uns geht, wie den törichten Jungfrauen, welche die 
große Stunde versäumen. Denn das ist freilich klar, daß 
jene Glücksfälle, ihr Kommen vorausgesetzt, nicht ohne 
unser Zutun in Kraft treten werden. 

Und damit komme ich zu meinem letzten Gedanken. 
Wir haben drei Welten zu unterscheiden. Es gibt eine Welt, 
die das ist, als was wir sie erkennen. Es ist die Welt des 
Gewordenen. Es gibt eine zweite Welt, die das ist, als 
was wir sie erleben. Es ist die Welt des um und in uns 
Lebendigen. Und es gibt eine dritte Welt — eine Welt, 
die das ist, wozu wir sie machen! Es ist die Welt des Un- 
ge wordenen. Es ist die Welt, die von unserm Willen ab- 
hängt, die Welt, die nie ohne unsem Willen sein wird. Man 
fasse den Schicksalsgedanken so groß, wie man will; man 
weite ihn bis zur Unendlichkeit aus: stets wird das noch 

44 



nicht gewordene Schicksal von unserem Willen mit ab- 
hängig sein. Und wenn wir trotz der Alterserscheinungen, 
die un& wie die Lemuren im Faust erschrecken, mit Ooethe 
an Renaissancen glauben, die sich zwischen uns und dem 
Untergang des Abendlandes ereignen können, so wären wir 
unserer Väter nicht wert, wenn wir nicht alles daran setzten, 
um das Unsfige zu tun, daß sie wirklich werden. 

Es mag sein, daß sie dennoch ausbleiben, daß das Abend- 
land ohne sie untergeht. Es mag sein, daß auch unser 
innigster Olaube, unser stärkster Wille sie nicht hervorzurufen 
vermag. Aber nur, wenn wir ihr Ausbleiben nicht selbst 
verschuldet haben, durch Mangel an Olaube, Mut und Kraft, 
nur dann wird ein Absterben ohne temporäre Verjüngungen 
ein wirkliches Schicksal für uns bedeuten. Ein Schicksal, 
und nicht eine Schmach und Schande! 

Darum gibt es im Anblick des Spenglerschen Buches 
nur eine einzige Losung für uns, nämlich die, uns von Orund 
aus zusammenzufassen und alles zu tun, was geschehen kann, 
um uns vor einem seelenlosen Untergang zu bewahren. 
Um so mehr, als nach Spenglers Darlegung der Wille ge- 
radezu derOeschlechtscharakter des abendländischen Menschen 
ist. Wohlan denn, so wollen wir unsern Oeschlechtscharakter 
auch gegenüber dem Spenglerschen Verhängnis erproben! 
Dürers von Tod und Teufel verfolgter Ritter, Kants kate- 
gorischer Imperativ, Fichtes metaphysisches Heldentum, 
Ooethes Olaube an das Geschlecht, das aus dem Dunklen 
ins Helle strebt, sollen uns Vorbild und Wegweiser sein. 

Der deutschen Jugend aber würde ich in Bezug auf das 
Werk von Spengler sagen: Nimm und lies! Es ist ein Buch, 
das dich sehender machen kann. Aber ehe du es zur Hand 
nimmst, möchte ich in jedes Exemplar die Losung hinein- 
schreiben, die Ooethe dem Schatten seines Werther auf den 
Weg gab, als er anfing, Unheil zu stiften und die Oemüter 
zu narkotisieren: 



Sei ein Mann und folge ihm nicht nach! 
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„Ein philosophisches Problem ist der Unsterblichkeitsgedanke iiiso- '• 
fem, als er sich auf Voraussetzungen aufbaut, die einer philosophischen j 
Erörterung würdig sind. Unter philosophischem Denken verstehe ich J 
ein kritisches Denken, das auch vor metaphysischen Fragen nicht Hplt:] 
macht, sondern im Gegenteil seinen philosophischen Charakter gerade^^j 
darin zum Ausdruck bringt; daß es sich auch an diese Fragen heran- i 
wagt und ihnen so viel wie irgend möglich abzuringen versucht. Die- 
Aufgabe ist schwer und erfordert unter den Bedingungen, unter denen 
wir leben und denken, unstreitig einen gewissen Mut; daß sie nicht 
unlösbar ist, hoffe ich auf den folgenden Blättern gezeigt zu haben. — .j- 

Das Büchlein ist aus vier Vorträgen entstanden, die vor eineir^4, 
größeren Publikum gehalten wurden. Vielleicht dient es dazu, di>'| 
Vertrauen zu einer Philosophie zu stärken, die nicht gewillt ist, s' 
die Führung in den großen Fragen des weltanschaulichen Denkens er. 
winden zu lassen." 
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